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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

W. U. A., nar.XX. XX XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
A. V., Y. V., nar. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., pravne zastdpenej JUDr. TomaSom Zbojom,
advokatom so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4 a otca Q.. A. U. A, nar. XX.X.XXXX, bytom G.Z. XXX, S.
V. G., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51,
maloleta bytom u matky v konani o navrhu matky o zakaz styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Styk otca Q.. A. U. A, nar. XX.X.XXXX s maloletou dcérou W. U. A., nar XX. XX.XXXX sa zakazuje.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/140/2007 zo diha 14.12.2007.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

O trovach konaniasiud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 29.10.2010 matka mal. W. Ziadala zmenit rozsudok zo
dna 14.12.2007 v Casti tykajucej sa stretavania otca tak, Ze styk otca s maloletou sa zakazuje. Uviedla, Ze
s otcom nie su a neboli manzelia, od roku 2005 neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud dria 28.9.2006 zveril
dcéru do jej osobnej starostlivosti a dia 14.12.2007 upravil styk tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
kazdy neparny tyzder od piatku do nedele, po€as viano&nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin. Plne
reSpektovala rozhodnutie sudu a dcéru pravidelne pripravovala na styk. Chcela, aby vztahy s otcom boli
na velmi dobrej Urovni a nikdy nebranila otcovi stretavat sa s dcérou. Otec prostrednictvom pravneho
zastupcu ju vyzval listom zo dfa 19.10.2010 o Upravu styku a starostlivosti o dcéru. Do pozornosti
sudu dala, Ze otec pracuje vo Velkej Britanii a nereSpektuje suidom uréené stretavania sa s dcérou, od
januara do oktobra 2010 vyuzil celkovo len 4-5 krat moznost styku. Situacia v akej sa nachadza spolu s
dcérou vo vztahu k otcovi je velmi napata a to prave konanim otca, ktory situaciu zapricinil. Bezne 5, 6
mesiacov o dcéru neprejavi osobny zaujem, intenzivne v3ak v ktorukolvek hodinu neustale telefonuje,
¢o W. spbsobuje psychicku nestabilitu so strachom a stresom telefonovat. Ked' pride na Slovensko,
nabehne doslova stihanie dcéry tak v sukromi, ako aj v Skole po€as vyu€ovania, Ze to vyvola u nej
nevélu, obavu, hanblivost, psychicku stiesnenost. Nepdsobi vo vztahu k jej psychike dobre navsteva
uprostred vyu€ovania, jednak vo vztahu pred spoluziakmi, ako jej samej, kde je naruSena koncentracia.
W. prosila otca, Ze si neZela jeho navstevy v Skole, o nereSpektoval. Prave pristup otca k dcére spdsobil
stav, Ze sa nechce s otcom stretavat, osobne aj telefonicky. Otec svojim spravanim dostal dcéru do
tazkej, zlozitej psychickej situacie, ktort bolo potrebné v jej zaujme riesit’ intenzivnymi navstevami



detskej psychologiCky. Pre jej zdravy vyvoj nie je vhodné, aby bola traumatizovana stretavanim sa s
otcom v su€asnosti. Nebrani sa tomu, aby sa raz v buducnosti stretdvala s otcom, ak o to sama prejavi
zaujem. Dnes za vychovu zodpoveda ona a keby pripustila stretavania s otcom, je na zvazeni ¢i takymto
spravanim a pristupom by sama nezhorSovala vyvin dcéry, v prvom rade musi mysliet na zdravie - fyzicky
a duSevny vyvin dcéry. Poukazala v danej veci aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, na
rozsudky z 8. jula 2003 sp.zn. 30943/96 v konani Sommerfeld proti Nemecku a sp.zn. 31871 v konani
Sahin proti Nemecku, pravo na styk rodi¢a s dietatom. K navrhu pripojila vyzvu otca na poskytnutie
sucinnosti zo diia 19.10.2010 a jej odpoved zo diia 26.10.2010.

Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia matky nie su sudu doteraz preukazané, ide o
zavaznu vec a preto navrhol sudu, aby vykonal nim navrhnuté dékazy (spisy sp.zn. 16P/140/2007,
sp.zn. 16P/80/2006, zapisnice OO PZ, vysluch mal. W., jej vySetrenie pod dozorom odbornika detskej
psycholdgie, vysluch MUDr. Chromej), odporucania slovenskej legislativy a Dohovoru, objektivhe
posudil spravanie sa a vztah otca k dcére, jeho mozZnosti na dalSi vyvoj dcéry z hladiska vychovy,
vzdelavania a kreovania sa fudskej bytosti a po vykonanom dokazovani zamietol navrh ako nedévodny.
Matka svojim Umyselnym a vedomym konanim znemoZniuje stretnutia otca s dcérou, skutoénosti
uvedené v ndvrhu sa nezakladaju na pravde. Konflikty jeho a matky sa vyostrili natolko, Ze v druhej
polovici roka 2010 mu vbbec nebolo umoznené sa s dcérou stretnut. Matka podmienila stretnutie
zaplatenim vy$3ieho vyZivného, ale neexistuje pravny dévod podmiefiovania, zo strany matky tymto
konanim dochadza k braneniu vykonu prava otca, k bezdévodnému a neopravnenému mareniu vykonu
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Napriek preukazatelne vynaloZenej snahe otca,
nebolo ku dfiu podania vyjadrenia (28.1.2011) umoznené otcovi sa stretnut s dcérou za uplynuly
polrok ani jediny raz. Prostrednictvom

apelacie matky na Skolské zariadenie mu bolo znemoZznené sa s dcérou stretnut’ na péde Skoly za
pritomnosti zamestnancov Skoly, napriek tomu, Ze predtym ako zalala podmiefiovat styk zvySenim
vyzivného, mohol otec dcéru navstivit v Skole na kratko po€as prestavky. Znemoznené kratke stretnutie
na pode Skoly bolo diia 22.12.2010 a dfa 25.12.2010 a 7.1.2011 v domacnosti, preto privolal prisludnika
OO PZ v Martine, ktory spisal zapisnicu. KedZe k Ziadnej naprave, snahe alebo ospravedineniu zo
strany matky nedoSlo, obratil sa podanim doru¢enym dfia 14.1.2011 na sud s navrhom na vydanie
rozkazu na plnenie. Matka ponima styk tak, Ze otec je opravneny sa stretnat’ vyluéne v ase uréenom
v sudnom rozhodnuti, tieto opat nereSpektuje, spravidla bez oddévodnenia. Nie je mu uz niekolko
mesiacov umoznené vobec telefonovat, napriek tomu, Ze mobil s kreditom kupil W. on. Kupil jej pocitad
s internetovym pripojenim, aby cez sluzbu Skype mohli bez obmedzenia spolu hovorit, aby mal moznost
vplyvat' a kontrolovat’ vychovu a vzdelavanie dcéry v &ase, kedy nie je doma na Slovensku. Potom
poukazal na § 28 a § 38 ods. 1 Zakona o rodine, &l. 12 Ustavy SR, &l. 9 ods. 1 a &l. 29 Dohovoru o
pravach dietata, na Deklaraciu prav dietata z 20. novembra 1959, rozhodnutie Il. US CR 363/03 z 20.
januara 2005. Tvrdenia matky ohlfadne psychického natlaku, stresu a traumatizovaniu nie su absolltne
podlozené, jediné €o je preukazané je, Ze otcovi nie je opakovane umozneny styk s dcérou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika (&l.
32-33, 130-135, 230-236), oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu (¢€l. 23-29), so
zaznamom kolizneho opatrovnika z pohovoru v rodine dfia 15.3.2011, so spravami Mgr. Vantarovej,
psychologitky referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin zo dia 23.3.2011 a
7.4.2011 z konania o striedavu osobnu starostlivost (€l. 83-85), so znaleckym posudkom &. 2/2012 zo dfia
18.5.2012 PhDr. Dagmar Tukovej z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, dospelych,
poradenska psycholdgia (¢l. 182-212), s vyjadreniami rodiov a kolizneho opatrovnika k znaleckému
posudku (&l. 223-225, 229) a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/4/2002, sp.zn. 16P/80/2006, sp.zn.
16P/339/2006, sp.zn. 16P/140/2007, sp.zn. 12P/303/2010, sp.zn. 23P/190/2010, sp.zn. 20P/8/2011 a
sp.zn. 12Em/2/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze rodi€ia mal. W. nie su a nikdy neboli manzelia,
neZiju v spolo¢nej domacnosti od roku 2005, rozsudkom tunajdieho sudu sp.zn. 16P/80/2006 zo dna
28.9.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoP/17/2006 zo diia 5.1.2007 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. W. do osobnej starostlivosti matke a zavazku otca prispievat
na jej vyZivu vyzivné 4.000,- Sk mesacne pocnuc driom 1.10.2006. Rozsudkom sp.zn. 16P/140/2007
zo dna 14.12.2007 sud upravil styk otca s mal. W. tak, Zze je opravneny stretavat sa kazdy neparny



tyzden od piatku 16,00 hod. do nedele 12,00 hod., po&as viano¢nych sviatkov od 25.12. 9,00 hod. do
26.12, 12,00 hod., po€as jarnych prazdnin vzdy prvé tri dni od 9,00 hod. prvého dfia do 18,00 hod.
tretieho dfia a pocas letnych prazdnin prvé dva tyZdne v auguste od pondelka do nedele, matke ulozil
povinnost’ ju na styk riadne pripravit a v uréenom Case pred bytom riadne odovzdat’ otcovi, otcovi
povinnost' v uréenom Case odovzdat matke na tom istom mieste a matke v pripade existencie dévodov
pre ktoré nie je mozné styk realizovat, tieto oznamit otcovi najneskdr 24 hodin pred zaliatkom styku
(¢l. 86-88). Rozsudkom ¢&.k. 23P/190/2010-103 zo dha 12.9.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9CoP/102/2011 zo diia 15.3.2012 sud napomenul matku pre spravanie, ktorym
brani a znemozhuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti otca stretavat sa s maloletou dcérou v
rozsahu upravenom vySsie uvedenym rozsudkom, ¢im naruSuje riadnu vychovu maloletého dietata, v
prevySujucej Casti navrh zamietol (¢l. 262-267).

Uznesenim &.k. 20P/8/2011-44 zo dna 8.6.2011 sud zastavil konanie o vydanie rozkazu na plnenie
0 uprave styku otca pre res iudicatae. Rozsudkom ¢&.k. 16P/339/2006-151 zo dria 19.12.2008 sud
zamietol navrh otca o zniZenie vyzivného a navrh matky na zvySenie vyzivného. Rozsudkom &.k.
12P/303/2010-191 zo dfia 8.4.2011 sud otca zaviazal povinnostou prispievat zvySenym vyzivnym 250,-
Eur mesacne poénuc diiom 6.10.2010, z toho 200,- Eur k rukam matky a 50,- Eur na ucet mal. W.,
splacat zameskané vyZivné a navrh otca o striedavu osobnu starostlivost zamietol (&l. 71-80).

Zo spravy Mgr. Vantarovej z pohovoru s matkou a s mal. W. diia 23.3.2011, ktorého predmetom malo byt
zistenie nazoru maloletej k striedavej osobnej starostlivosti, mal sud zistené, Ze vzhfadom na charakter
prezivanych vztahovych kvalit vo&i otcovi tuto nepripusta. Na zaklade psychodiagnostického vySetrenia
maloletej bolo zistené, Ze v jej prezivani vztahu k otcovi prevladaju prvky emoénej nespokojnosti
vyplyvajucej z dominancie otcovej kontroly, kriku, hnevu, nevyspytatelnosti. Chyba jej od otca pozitivna
pozornost, prirodzeny zaujem, trpezlivost, zmysluplné aktivity, schopnost’ ju potesit a povzbudit, ked
jej je smutno. Prevlada v nej pocit, Ze je otcovi protivna, Ze chce aby sa zmenila vyzorovo, povahovo
a kedze nespina jeho predstavy, fiou pohfda. Je pre fiu tazké vyznat sa v jeho spravani, v ktorom
absentuje schopnost akceptacie, odpustenia. Ako emociondlnu zataz vnima aj dlhodobo neuspokojivy
vztah medzi rodiémi, tazko znasa pretrvavajuce napétie, stres, obavy, neistotu z toho ¢o bude v jej
sukromnom zivote nasledovat. Ocenila by vztah zaloZzeny na laske, spolupatri¢nosti, bezpedi, istote,
vzajomnej pomoci a podpore.

Zo spravy z pohovoru s otcom dria 7.4.2011 sud zistil, Ze otec ma zaujem o striedavu osobnu
starostlivost, je schopny a ochotny si prispésobit vSetky pracovné povinnosti tak, aby bolo reSpektované
dobro a zaujem mal. W., pristupit na akykolvek doporueny €asovy interval striedania. Zalezi mu na tom,
aby nemusela menit' Skolu, aby nedochadzalo k naruSeniu plnenia Skolskych povinnosti alebo socialnych
vazieb s najblizSim okolim. Do septembra 2010 vnimal vzdjomné vztahy s dcérou ako velmi uspokojive,
pozitivne hodnotil aj vztah k jeho terajSej manzelke X., nepozoroval negativne postoje alebo nezaujem
o stretavanie sa s nim. Spolo¢ne zazivali mnoZstvo aktivit, dovolenky, kipanie v aquparkoch, jarmok,
kina, prechadzky, rozne navstevy. Prerudenie akychkolvek kontaktov registruje po vymene informacii
Vo veci ujasnenia si vztahovych zalezitosti k matke, ktory moment mohol zohrat’ Ulohu v ovplyvneni
jej postoja k nemu. Domnieva sa, Ze dcéra je dlhodobo ovplyviiovana vyraznym vplyvom matky, ¢im
dochadza k skresleniu vyjadrenia jej skuto&ného emocionalneho postoja. Je presved&eny, Ze matka
dcérou manipuluje, vlastnym postojom z pozicie partnerky ovplyvriuje detské vnimanie otca. Uvedomuje
si, ze vnima dlhodobo neuspokojivy vztah medzi rodi€émi ako emocionalnu zataz, Ze je zatahovana
do rodi¢ovského sporu. Je vSak presvedCeny, Ze dcéra ma k nemu pozitivny vztah a prezentované
vyjadrenia su dosledkom neuspokojivych vztahov medzi rodi¢mi.

V rémci znaleckého dokazovanie boli sudnej znalkyni poloZzené vSetky otazky, ktoré navrhli rodi¢ia
a eSte doplnené otazkami sudu, spolu mala odpovedat na 54 otazok, ¢o aj v zavere znaleckého
posudku urobila. Znalecké posudzovanie bolo realizované v priestoroch psychologickej ambulancie
znalkyne v Trstenej diia 27.2.2012. Pri individualnom vy3etreni mal. W. boli pouZité metodiky rozhovoru,
kresby rodiny, WISC-IIl, Nedokon&ené vety, B.J.E.P.1., test rodinnych vztahov, dotaznik spésobu vychovy
v rodine. Pri vySetreni otca a matky boli pouzité metodiky rozhovor, pozorovanie, CAQ-osobnostny
dotaznik, ROR. Bezprostredne po vySetreni otca bolo realizované stretnutie mal. W. s otcom, ku ktorému
ju



musela znalkyfha pobadat a ktoré skoncilo tym, Zze maloletd unahlene odisla znaéne rozrusena, bez
pozdravu otcovi. Z vykonaného znaleckého posudzovania mal. W., matky a otca znalkyha ustalila
nasledovné:

Osobnost otca je zvySene neurolabilnd, sebapresadzujuca (aj neziaducim spdsobom), so zniZzenou
mierou sebakontroly, s formalnym myslenim, nedostato€nym nahladom, s obmedzenou schopnostou
vcitenia sa do preZivania druhého. V konani uprednostriuje vlastné stanovisko, ktoré vyznieva znacne
dogmaticky, nemenne. Osobnost matky je s vyraznym subjektivistickym nastavenim, nadmerne citliva
a vnimava. Nesie znaky neurolability, skrytej hostility ako désledok dlhodobo prezivaného stresu.
V kontakte je prosocialna, empaticka, schopna emocionalne participovat, jej nedbvera k okoliu ju
vedie k vytvaraniu si odstupu. Osobnost mal. W. je prosocialna, extrovertne zamerana, dostato¢ne
socialne vyspela, s dobrou schopnostou utvarat si relevantné Gsudky. Aktualne nesie podstatné
znaky neuroticizmu, negativneho emocionalneho prezivania aktualnej situacie. Preukazuje extrémne
vyspelé socialne citenie, dostatoné porozumenie realite. M& svoj nazor, tento je nemenny, moznost
ovplyviiovania kymkolvek je minimalna. Dokaze sa konfrontovat so silne negativnymi pocitmi, aj ked ju
to stoji velku emocionalnu namahu.

Vztah maloletej k matke je extrémne kladny, ocefuje u nej pristup k nej, starostlivost a ochotu byt' s fiou,
k otcovi je vztah zaporny, vnima ho vyrazne negativne, ma voci jeho osobe vyhrady, Zelania, aby sa
zmenil, reSpektoval ju. Vztah matky k maloletej je silne pozitivny, vztah otca vyznieva skér na formainy,
nedostatoéne emocionalne syteny, tak to vnima aj mal. W.. Vztah medzi rodiémi je napaty, negativny,
konfrontany.

Vychovné spdsoby v zmysle riadenia, kladenia poZiadaviek a stupfia volnosti vo&i maloletej su u oboch
rodiCov zhodné. Z pohladu priorit u otca prevladaju skor kvality dietata, vykon, zoviajSok, Sportové
aktivity, matka oceriuje u dietata, Ze ma svoj nazor, chce byt dobra, rada sa presadzuje. Vychovné
predpoklady matky su dobré, otca su zna&ne obmedzované jeho osobnostnou Strukturou, ktora je
nestala, ¢o znacne zneistuje preZivanie maloletej. Otec vyuziva svoju autoritu skér na presadzovanie
vlastnych predstav a nazorov, nereSpektuje Specifika dcéry, aktualne presadzovana forma autority otca
je pre maloletu skor Skodliva.

Mal. W. jednozna&ne vyjadruje tuZbu ostat' s matkou a jej celou SirSou rodinou, kde su bohato sytené
jej emocionalne potreby, je tam prijimana a akceptovana bezvyhradne, citi sa tam bezpec€ne. Prostredie
otca ocefiuje, ale nedala by mu prednost pred prostredim matky. ObtiaZne si vybavuje pozitivne zazZitky
s otcom, prevlada tendencia negovat vSetko €o sa tykalo zazitkov s otcom. Zd6razriuje, Ze &as traveny s
otcom bol prijemny len do doby, pokial ho reSpektovala, poslichala, vyhovovala mu. Ked prislo obdobie
jej odmietania, pretoze bola starSia, otec sa k nej zacal spravat’ negativne. NajradSej si spomina na chvile
stravené s matkou u babky a dedka, kde je zahrada, velky plot, citi sa tam Stastne, tam je zo vSetkého
najradSej. Posledne travenu dovolenku s otcom ma tendenciu hodnotit skér negativne, spravanie otca
bolo podmienené tym ako sa spravala k jeho manzelke X., o nej hovori skér negativne. Dovolenky s
otcom, Santenie vo vode, ve€erné disco vnima ako prijemné aktivity, ale nie podmienené pritomnostou
osoby otca. Aj dalSie aktivity, vikendy v S. W. Q. U. V., kino, aguparky nesuviseli s jej vztahom k otcovi.
Je u nej jednoznacne pritomny strach z otca, z jeho psychického natlaku, ma pocit, Ze otec ju nechape,
nerozumie jej, nema ju rad, ma obavu, Ze by ju otec niekam odviedol. M4 jediné Zelanie, aby im dal
otec pokoj. V pritomnosti oboch rodiCov sa tuli k matke, na rozpravanie otca reaguje krikom, placom,
ota¢a sa k nemu chrbtom, zakryva si o€i, hlasito odmieta sa na otca pozriet a komunikovat s nim. V
pritomnosti matky sa sprava spontanne, bezprostredne. Otcovi na SMS neodpovedéa a nedvihne mobil,
lebo nechce, boji sa, Ze na fiu nakri€i. Nevie pre€o vola policiu, pre€o ju

chce tomu vystavovat, pri konfrontacii s policiou citi hnev a bezmocnost. Neveri v Uprimnost’ slov otca,
ma pocit, Ze otec ju nema rad, je k nej nadmerne kriticky, neocenuje

ju. Bezpet&ne sa citi u babky, maju tam psov a ploty, v byte ju mézu policajti fahko zobrat. Najviac
doveruje mame a babke, neboji sa im zdbverit. S osobou otca je spojeny pocit, Ze ju oklamal alebo
sklamal. Je si vedoma svojich kvalit a prednosti, ktoré otec neocefiuje, nie su u nej pritomné znaky
znizenej sebaddvery, nemysli si, Ze nie je dost’ dobra. Ma silnu tuzbu po sebarealizacii, UspesSnosti,
v ¢om ju podporuje cela rodina matky, kde sa citi bezvyhradne akceptovana. Aktualne dlhodobo
prezivana frustrujuca situacia, kedy sa citi nadmerne ohrozena v pocite bezpeénosti, negativne vplyva
na jej aktualny psychicky stav. Jej reaktivita je v zvySenej miere ovplyvnena zvySenym emocionalnym
prezivanim a Specifikami fyzického veku. V komunikacii s otcom je u maloletej dominantné odmietanie
otca, verbalne aj neverbalne, otcova iniciativa je zna¢ne konfrontaéna. Aktualne je medzi nimi vyrazné
psychické napatie, ktoré brani adekvatnej obojstrannej komunikacii. Vyhrotené situacie prehlbuju jej
odpor k otcovi. Jednozna&ne vznikaju v désledku neschopnosti otca menit’ postoje, pristup a formu



komunikacie s maloletou, ktora na nadmerny tlak otca méa sklon reagovat’ vzdorom. Mysli si, Ze otec s
fiou nie je spokojny, nema ju rad a ona ma pritom vela diplomov.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol dfia 26.6.2012 tak, Ze styk otca s mal. W.
zakazal. Na zaklade navrhu matky osobne podanom dfia 28.6.2012 sud dopifiacim rozsudkom &.k.
20P/342/2010-252 zo dia 30.7.2012 rozhodol o tom, Ze rozsudok je predbezne vykonatelny driom
dorucenia u€astnikom konania, ked sa stotoznil s dévodmi matky, Ze ponechanie doteraz upraveného
styku by bolo v rozpore so zaujmami maloletej, spdsobilo by v jej psychike vazne negativne nasledky,
¢o je konstatované i v zadveroch znaleckého posudku sudnej znalkyne PhDr. Dagmar Tukovej a je tu
realne nebezpeclenstvo tazko nahraditelnej ujmy.

Proti rozsudkom podal odvolanie otec osobne na sude drfia 16.8.2012. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby vydal uznesenie, ktorym rozsudky zrusi a vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
(Cl. 255-256). Matka osobne podala vyjadrenie k odvolaniu dfia 28.8.2012 a navrhla rozsudky ako
vecne spravne potvrdit, tvrdenia otca su len uUcCelové so snahou dosiahnut zruSenie rozsudkov
(€l. 259-260). Kolizny opatrovnik vyjadrenie osobne podal dfia 13.9.2012, nesuhlasil s odvolanim
otca a trval na potvrdeni rozsudkov, stotoznil sa so zavermi znaleckého posudku (€l. 268). Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp.zn. 9CoP/96/2012 zo diia 15.11.2012 rozsudok zru$il a vec vratil na
dalSie konanie (Cl. 273-277). Dospel k zaveru, Ze tunajSi sud nevykonal dostatoéné dokazovanie,
jeho rozhodnutie je mozné povazovat za pred€asné. Zalozil ho najmd na vysledkoch znaleckého
dokazovania vykonaného ustanovenou znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, dospelych a poradenska psycholégia, ktora v zavere znaleckého posudku jednoznacne zastala
nazor, Ze nie je vhodné presvied€at mal. W. o potrebe stretavania sa s otcom a pre jej harmonicky
vyvin povaZovala za nevyhnutné ukon&enie aktualneho stavu, ktory je plny konfrontacii, negativnych
podnetov s vysokym rizikom u maloletej dekompenzacie osobnosti so somatizaciou stavu. Odvolaci sud
zastal nazor, Ze bolo potrebné minimalne sudnu znalkyfu vypo&ut na pojednavani, dat’ jej priestor, aby
vysvetlila, na zaklade akej metddy skumania dospela k tomu, Ze maloleta nie je vo vztahu k otcovi, €i
uz priamo alebo nepriamo ovplyviiovana druhym rodi¢om. TieZ znalkyha dostato€ne nevysvetlila akymi
postupmi, testami alebo technikami k zavere€nému Usudku o osobe otca, resp. matky dospela, pre€o
pristupila k detailnému opisu momentalneho spravania sa otca pocas vySetrenia, namiesto vyhodnotenia
jeho povahovych &ft na zaklade urcitych postupov, testov, inych pouZitych

technik, ¢im preniesla do posudku svoje subjektivne pocity z osoby otca bez toho, aby jeho
osobnost vyhodnotila z hladiska konkrétnych vySetrovacich metéd. V danom pripade je potrebné
vypracovat kontrolny znalecky posudok zo strany psychiatra muza tak, aby sa umoznil sudu SirSi pohfad
na vec, zvysil sa pocit objektivnosti v zistenom skutkovom stave premietnutom v kone€nom rozhodnuti
o veci, dodrzal sa princip rovhakého zaobchadzania. Bude potrebné najma opisané povahové vlastnosti
otca podrobit skiumaniu jeho osoby v tom, €i je vObec vhodné, aby sa s maloletou stykal, &i skutoéne jeho
autoritativnost’ a impulzivnost mohli vyvolat’' u nej tak negativne zaZitky, Ze dospela vo vztahu k otcovi
do sucasného Stadia, &i skuto€ne nie je, &i uz priamo alebo nepriamo ovplyviiovana inymi osobami, &i
kritika, naroky otca na jej osobnost mohli samé o sebe vyvolat u nej tak zavazné odmietavé emdcie,
aké momentéalne preziva. Je potrebné v aktualnom Stadiu odcudzenia zvazit, i nie je vhodné pouzit
mediaciu, resp. €i by nebolo mozné styk realizovat' za pritomnosti psycholéga a uprednostnit'i pripadne
iné moznosti realizacie styku pred jeho uplnym zakazom. K tymto okolnostiam sa znalkyfia nevyjadrila,
ponechala bez povSimnutia, Ze styk otca s maloletou sa v poslednej dobe ani nerealizoval pravidelne,
napriek tomu u maloletej zanechal hiboko neurotické stopy. | z tohto pohladu bude potrebné zamerat’
pozornost na skuto&ny dopad pdsobenia otca, resp. inych oséb v okoli maloletej na jej psychiku.

Matka osobne diia 6.2.2013 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala do€asne
az do pravoplatného skon&enia veci zakdzat styk otca s maloletou dcérou W. U. A. (&l. 294-298). Uviedla,
Ze je vedené konanie o zakaze styku otca s maloletou, kde sud rozhodol rozsudkom dha 26.6.2012
a rozhodol aj o predbeznej vykonatelnosti. Krajsky sud v Ziline rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie, zastal nazor, Ze je potrebné vypracovat kontrolny znalecky posudok zo strany
psychiatra - muZza tak, aby sa umoznil sudu $irsi pohlad na vec. V désledku tohto rozhodnutia plati toho
Casu uprava realizacie styku otca s maloletou podla rozsudku zo dria 14.12.2007 sp.zn. 16P/140/2007
kazdy neparny tyZzden od piatku do nedele, po€as viano&nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin. Mala
zato, Ze ak by sa styk otca realizoval, znamenalo by to pre dcéru navratenie do predchadzajucich velmi
vyhrotenych a stresujucich situacii, jednoznacne narusenie jej psychickej a emocionalnej rovnovahy,
ktoru sa jej od jula do obdobia spred Vianoc podarilo s€asti stabilizovat. S otcom sa dcére spajaju



negativne prezivania a pocity, odmieta sa s nim nielen stretavat, ale nechce s nim ani telefonicky
komunikovat. Ma k nemu jednoznaéne extrémne negativny vztah, €o potvrdila svojimi osobnymi
vypovedami a pohovormi s viacerymi pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktoré
boli na zaklade staznosti otca viackrat menené, ako aj na zaklade psychodiagnostického vySetrenia u
Mgr. Vantarovej. V jej sprave je kon$tatované, Zze jej chyba od otca pozitivha pozornost, prirodzeny
zaujem, trpezlivost, zmysluplné aktivity, schopnost ju potesit a povzbudit. Prevlada v nej pocit, Ze je
otcovi protivna, Ze chce, aby sa vyzorovo zmenila a kedZe nespifia jeho predstavy, fiou pohfda. Je pre
nu tazké sa vyznat v jeho spravani, v ktorom absentuje schopnost akceptacie, odpustenia, tazko znasa
pretrvavajuce napétie, stres, obavy, neistotu z toho, ¢o bude v jej sukromnom Zivote nasledovat. Uz
v roku 2007 sa uskuto€nilo psychologické vySetrenie, kde Mgr. Vantarova konstatovala, Ze opakované
vystavovanie dcéry napatym vztahom v rodine, ktoré mavaju dramaticky a stresujuci priebeh, prispieva
k vzniku duSevnej nepohody, neistoty, nepokoja. Svoj odmietavy postoj dcéra vyjadrila aj v konani
12P/303/2012 svojou osobnou vypovedou do zapisnice dfia 16.3.2012. Krajnost, vyhrotenost’ situacie
je jednoznaé&ne potvrdena aj v znaleckom posudku, ktory vypracovala znalkyfia z odboru psycholdgie,
odvetvia klinicka psychologia deti, dospelych a poradenska psycholégia PhDr. Tukova. Je u nej
jednoznaéne pritomny strach z otca, z jeho psychického natlaku, pocit, Ze ju otec nechape, nema
rad. V zavere posudku jednoznalne

vyslovila nazor, Ze nie je vhodné presvied€at mal. W. o jej povinnosti stretavat sa s otcom, pre
harmonicky vyvin je nevyhnutné ukoncenie aktualneho stavu, ktory je pIny konfrontacii a negativnych
podnetov a potvrdzuje, Ze je tu vysokeé riziko dekompenzacie osobnosti so somatizaciou stavu, nie je
Ziaduce dalej mal. W. konfrontovat s danou situaciou. Ma extrémne vysoké socialne citenie, ma svoj
nazor, ktory je nemenny a z tohto pohfadu mozZnost' ovplyviiovania kymkolvek je minimalna. Napriek
tomu, Ze bol upraveny styk, realizoval sa v priebehu rokov len sporadicky, v roku 2010 boli spolu asi
pat krat, v roku 2011 dva krat a v roku 2012 Styri krat, odohraval sa za pritomnosti policie, ¢o znatne
vyhrocovalo situdciu a bolo traumatizujucim zazitkom pred dcéru. Diia 21.12.2012 a 1.2.2013 sa otec
dozadoval styku napriek tomu, Ze nemala k dispozicii Ziadne rozhodnutie, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline jej bolo doru¢ené dia 4.2.2013. Bola nutena privolat hliadku PZ, ktora celu zaleZitost ukongila.
Maju dcéra i ona obavy z toho, Ze otec poziada prislusné urady o vydanie pasu pre mal. W. a vycestuje
s nou do Saudskej Arabie a necha ju tam u svojich rodi€ov. V tomto zmysle sa otec v minulosti viackrat
vyjadril. Désledkom toho su vyrazné pocity strachu a ohrozenia, obava sa ist sama von, doma neustale
kontroluje vchodové dvere, €i su riadne zamknuté. Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia &.k.
20P/342/2010-317 zo diia 8.3.2013 sud doCasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
zakdzal styk otca s mal. W.. Proti uzneseniu podal osobne na sude dria 20.3.2013 odvolanie, Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrh zamietol v celom rozsahu a svojim pravnym nazorom
prispel k zakonnému postupu prvostupfiového sudu v suvislosti s riadne podanou a odévodnenou
namietkou zaujatosti. Odvolaci sud uznesenim sp.zn. 10CoP/43/2013 zo difia 24.5.2013 uznesenie
potvrdil. Konstatoval, Ze z postupu okresného sudu je zrejmé, Ze sa riadi usmerneniami a intenciami
odvolacieho sudu. V prejednavanej veci je nepochybne osved&ené, Ze aktualne skutkové okolnosti su
diametralne iné ako tie, z ktorych vychadzali sudy v minulosti pri uréeni rozsahu a spésobu stretavania
maloletej s otcom. Osobitne je odliSny postoj maloletej, ktora je vo veku, kedy dostatocne jasne dokaze
formulovat' vlastné stanoviska a nazory, bez ohladu na ich vecnu spravnost, resp. opodstatnenost.
Z jej vyjadrenia aj pred sudom je zrejmé a osvedCené, Ze sa vObec nechce kontaktovat s otcom,
ani telefonicky. Z jej vyjadrenia, koreSpondujuceho i so zisteniami znalkyne, vyplyva strach a stres
z mozného stretnutia s otcom. V tejto suvislosti je vyznamnym zistenie, Ze v spravani, postojoch a
nazoroch maloletej nebolo zistené ovplyviiovanie zo strany matky, prip. inej osoby v neprospech otca,
ktory zaver nespochybnil ani otec. Uvedené okolnosti su dostatoéné na vykonanie do€asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi. Je mozné aktualne aj uzavriet, Ze nie je dany dévod na vylu¢enie konajuce;j
sudkyne z prejednavania a rozhodovania, nebol preukazany, &i aspon osvedCeny ziaden relevantny
vztah zakonnej sudkyne k ugastnikom. Obsahom namietky zaujatosti boli len okolnosti spocivajice v
postupe sudu v konani, v ktorom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Sud pokracoval v konani, doplnil dokazovanie o vypoclutie matky, otca, ich pravnych zastupcov,
kolizneho opatrovnika a mal. W. (€l. 429-436, 480-487, 514-516, 563-573, 606-607, 615-622),
o kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinickd psycholégia dospelych Mgr. FrantiSkom Nociarom vo forme znaleckého posudku &.
70/2013 zo diia 7.12.2013 (¢l. 365-409), o jeho vypodlutie na sude, o vyjadrenie matky k posudku
zo dfia 26.2.2014 (8l. 424-426) a o priestupkové spisy CVS: ORP-P-237/OPP-10-2011, ORP-
P-348/0PP-10-2011, ORP-P-14/OPP-10-2011, ORP-P-1232/0OPP-10-2010, ORP-P-381/OPP-10-2011



a ORP-P-1238/OPP-10-2010. Navrh matky o vykonanie dokazovania vypoc&utim PhDr. Dagmar Tukovej
zamietol, ked bola vy&iarknutéd zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov rozhodnutim zo dfia
3.2.2015, vo svojich vyjadreniach zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, v kontakte s maloletou
nebola odo

dfia 27.2.2012, pri€om jej znalecky posudok nie je rozhodujuci dékaz pre rozhodnutie vo veci, ktorym je
kontrolny znalecky posudok znalca - muza, jeho vypoé&utie na pojednavaniach, tieZz pohovor s maloletou
dna 2.4.2015.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze otec az do vydania uznesenia o zakaze stretavania sa dozadoval
stretnutia s dcérou, ale nie kazdy druhy vikend ako mal uréené, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze sa s nim
nechce stretavat. Neberie to otec vazne, Ze to sama odmieta, rovnako telefonicky kontakt alebo kontakt
cez facebook. Navrhol jej v SMS-ke dia 31.1.2014 sedenie u psycholéga, zaujimal sa ako sa W. ma a
aké mala vysvedCenie. Na narodeniny sa chce s fou telefonicky rozpravat, ale na meniny si za 4 roky
nespomenul. Pohlad otca sa vébec nemeni, nechce pripustit, Ze niekde robi chybu, aj ked mu to dcéra
povedala a len nastoji na tom, Ze sa bude domahat svojho prava, nehladi na dcéru, na jej potreby, ako
celu situaciu vnima a ako tym trpi, ani raz nepripustil, Ze by urobil chybu i on. Ani raz nespomenul, Ze
dcéra takto trpi, Ze mu je to futo, neustale sa doZaduje len jeho prav a ich povinnosti. Nie je pravda,
Ze zakaz styku je podmieneny zvySenim vyZivného, lebo to bolo stanovené len jediny krat v roku 2006,
ked mala W. X rokov. Ked nastupovala do povinnej Skolskej dochadzky, poziadala o zvySenie, nebolo jej
vyhovené, otec bol dobrovolne nezamestnany. Potom poziadala o zvy3enie, ked iSla na druhy stupen,
¢o bolo v roku 2010. Dria 27.6.2014 v den vysved€enia bola s dcérou a rodinou oslavit tento defi v
centre mesta, otec s manzelkou sa presuval okolo nich, ale nebol schopny maloletu ani pozdravit, ani
jeden z nich nepozdravil. V ten defi sa doZzadoval informacie ohladne vysvedZenia cestou sms-ky, bol
informovany, Ziadal o stretnutie. Otec neustale poukazuje ako ona brani styku, broji proti otcovi, ale uz
od roku 2010 su dokladované rozhovory, ktoré samostatne previedli kuratorky, su suhlasné s tvrdenim
znalcov, kde sa jednoznalne preukazalo, Zze sama jednoznacne odmieta akykolvek kontakt s otcom a
aj to zdovodriuje. Nezaobera sa tym, ako sa ona snazi s dcérou komunikovat, Ze by to mala skusit, &i
sa nechce stretnut na chviloCku alebo k telefonu. Vtedy sa dcéra stiahne do seba, nechce sa o tom s
fiou rozpravat a kon¢i tym, preco jej to stale robi, trva aj cely def, kym sa za&ne spontanne prejavovat.
Odmieta vébec komunikaciu o0 moznom styku, aj telefonicky kontakt. Reakcie otca su obvifiovania, v
Ziadnom pripade nie je schopny, ani ochotny reSpektovat jej nazor. Situacia rieSenia je velmi tazka, snazi
sa so W. rozpravat, nie je to jednoduché, cela situacia ju privadza do nervéznosti, je vybusna, neustéle
opakuje, aby sme jej dali uz pokoj. Aj kuratorky sa ju snazili priviest k nejakému kontaktu s otcom, aj pri
nich to jednoznac&ne odmieta. DIhodobo sa branila pouzivat facebook, musi mat' prima kartu na mobil,
aby otec nezistil jej Cislo. Boji sa, Ze nastane situacia, Ze kazdé dva tyZdne budu k nim chodit’ policajti.
Posun je v tom, Ze sa neboji chodit von, s kamaratkami do mesta, sama chodi na kruzky, ¢o predtym
odmietala. V nedelu 24.5.2015 ju otec poziadal o stretnutie W. s jeho bratom, ktory priSiel na Slovensko,
bola to prva Ziadost o kontakt jeho rodiny s maloletou. Dcéra suhlasila s facebookovym kontaktom,
neskor ju o stretnutie poZiadal osobne brat a uskuto&nilo sa diia 26.5. v McDonalde za jej pritomnosti a
pritomnosti brata otca, jeho manzelky, ich X-ro€ného syna, prebiehalo asi dve hodiny v anglitine, dcéra
jej prekladala, ¢o sa hovorilo. Na zaver uviedla, Ze je jej velmi luto, Ze dcéra ma z detstva spomienky
len na psycholégov, policajtov, sudnych znalcov a neustéle je zatahovana riesit nejaku situaciu.

Otec uviedol, Ze &o matka rozprava je velky blud. Na terminy chodil s policajtom alebo im volal, aby
urobili zapis, Ze chodil v jeho terminoch. Je jeho Ustavné pravo, Ze sa chce stretnut’ so svojou dcérou,
rovnako domahat sa ho na stde, su to len jeho prava, ni¢ navySe. Ze sa nestretava s dcérou od roku
2009, je len vdaka tomu o sa deje, lebo matka porusi zdkon a nikto nie je nad zakon, aj ked ona
ma kontakty, €o uz vie. Podala na neho uz dva

krat, v roku 2006 a v roku 2012, trestné oznamenie o vyhrazani a likvidacii, €o nepreslo. Na narodeniny
alebo na Vianoce sa chce s dcérou stretnut’ a dat jej osobne darlek, neveri, Ze matka jej daréek da a
posielat ho postou, ked Ziju v jednom meste, nevie pochopit. Neveri, Ze jeho pritomnost pri nej je taka
katastrofalna, Ze ju matka musi chranit. Nie je alkoholik, gambler, mafian &i drogista, ale Cestny &lovek,
lekéar a chce len vymahat svoje prava stretavat’ sa s dcérou. Koneéne psycholog potvrdil o matke, ze ma
sklony na porudovanie zékona, Ze je konfliktny typ €loveka. Vie, Ze dcéra ma po Styroch rokoch tolko
negativnych veci, €o jej natlacila matka do hlavy, ale stoji si za slovom a je ochotny sa s fou stretavat
v pritomnosti psycholéga, psychiatra, socialnej pracovnicky, hocikoho, len nie matky a jej rodiny. Je tu
ich snaha, aby priSiel o dcéru a to vietko preto, Ze odmietol dat’ na vyzivné 350 Eur, ¢o bolo v septembri
2009, kedy matka o to poziadala. Matke povedal, Ze €o chce robit s dcérou, ked bude velka, lebo
mala nadvahu a mala straSne zlé navyky vyzivy. TieZ bola jeho poZiadavka o test DNA, ¢o bolo hned



zamietnuté, ale pre neho je otdzka ako k tomu mohla prist W.. Posledné Styri roky je jeho vztah s
dcérou nulovy vdaka matke a zékaze styku. Ako bolo predbezné opatrenie, prestal za dcérou chodit), i
ked to bolo nespravne a nespravodlivé rozhodnutie. Nema ho &o mrziet, lebo to nespdsobil, resp. ho
mrzi, Ze dcéra nema otca a Zije bez neho vdaka spravaniu a tlaku matky a od nej nepocul, Ze ju mrzi, Ze
dcéra je smutna, Ze ma smutné statusy na facebooku, Ze nikto jej nerozumie. Musel vypatrat za akym
menom je na facebooku. Dcéra mala problémy s nadvahou, najviac sa to prejavilo v roku 2009, kedy
boli na dovolenke a aj 20 krat denne sa ho vypytovala, i z toho vyrastie a jeho odpoved bola, Ze ano,
Ze bude krasna, len musi upravit' Zivotospravu a prestat’ jest nezdravé veci, nikdy jej nepovedal, Ze by
mala ist na liposukciu, je to len vymysel matky. Na sms-ky dostava od matky odpoved na druhy den,
¢o poukazuje aky ma zaujem s nim komunikovat' €o sa tyka dcéry. K tomu, Ze matka brani stretnutiu,
ma videonahravky. Matka zabuda, Ze spor zacal, ked mala dcéra X rokov, vtedy sa da manipulovat s
dietatom a uveri, Ze jeho otec je zly chrapun, lebo to on stale po€uval, ako o tom matka rozpravala o fiom.
Dcéra ma XX rokov, je ovplyvnena matkou a jej mocou, natlakom a ten stav uz nezmeni ani on, ani nikto,
kym matka nezmeni jeho chovanie k nemu ako k otcovi. O povolenie stretnudt’ sa s dcérou hlada formou
sms-iek kvéli tomu, aby to mal v8etko zdokumentované. Cez telefon volat nebude, lebo nevie €o si na
neho matka vymysli, uz ho dvakrat obvinila z ohrozenia na Zivote, doteraz to nebolo dokazané. Keby
on nechcel, aby sa dcéra stretla s matkou, tieZ by jej rozpraval kadejaké veci, aby sa s fou nestretla, ¢o
iste matka robi v jeho pripade. Pozna ju, Zil s fiou 13 rokov a vie, Ze dokaze manipulovat' s fudmi. Ako
ma dokazat, Ze sa zmenil k dcére, ked' sa s fiou neméze stretnut vdaka zékazu styku od roku 2009.
Zotrval na tom, Ze matka je nanic, Ze je jej hanba ako sa sprava. Nema to ni¢ spolo¢né s dcérou, ktoru
si vazi a nikdy nepovedal na sude, Ze je hlapa, tuéna a Skareda. Chce dcére nieco kupit, o odmieta jej
matka, Ze ona si kupuje veci sama, ma svoj vkus. Matka zamietla aj jeho navrh, Ze mdzu ist hocikedy do
obchodu a kupi si €o chce. S bratom sa stretla na jeho Ziadost), videli sa aj v Egypte, ked mala W. I. roky.
Suhlasil, Ze to bude bez jeho pritomnosti a za pritomnosti matky, lebo bolo pre neho prioritou, aby sa
stretli, aby ju videla jeho rodina. Volala aj s jeho matkou cez videohovor na mobile, obidve plakali, aj sa
fotili, bolo to pekné stretnutie, brat bol Stastny, rovnako ako on. Dozvedel sa od cudzich fudi, Ze dcéra
bola v Anglicku, v tom ju podporuje, ale si mysli, Ze ako otec by mal o tom vediet, ak by sa nieco stalo,
je to totélne nezodpovedné zo strany matky, je jej otec &i to matka chce alebo nechce. Z bytu neodisiel,
ale bol vyhodeny pred Vianocami v roku 2005 a dévodom rozchodu bolo, Ze si nala matka milenca,
ked on chodil zarabat peniaze do Anglicka. W. nevie stradne vela veci a bohvie €o jej matka rozprava.
Na zaver poziadal a poprosil, aby sa mohol stretavat’ so svojou dcérou, nevidel ju uz Sest rokov, bol milo
prekvapeny, ked ju videl u znalca, ani ju po tofkych rokoch nespoznal.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze kazda kolizna opatrovni¢ka hajila zaujmy maloletej, prezentovala jej
nazory a postoje, vymena pracovni€ok je vecou personalnych zmien uradu. Opatovne vykonali osobny
pohovor s maloletou dia 23.6.2014, jej nazory sa stotoZfiuju so zavermi znaleckého posudku. Je pre
fu silno emotivne, az negativne sa konfrontovat s otcom, ma stale z neho velky strach, keby bolo na
nej, nechcela by sa s nim uz vobec stretnut. Ked raz bude dospeld, chcela by si s nim dohodnut jedno
stretnutie, aby sa ho mohla opytat, preco jej znicil celé detstvo. Z pritomnosti na poslednom pojednavani
sa ospravedInil, dal suhlas s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Uviedol, Ze sa stotoZfuje so zavermi
znaleckych posudkov. Zastava nazor, Ze vyhrotené situacie mal. W. s otcom maju silny negativny vplyv
na maloletd, ktora samostatne vyjadrila svoj nazor, ktory potvrdili aj znalecké psychologické posudky. V
sucCasnosti nie je pre fu Ziaduce akokolvek ju konfrontovat' s otcom a preto doporucil vyhoviet navrhu
matky a styk otca s maloletou zakazat.

Pravny zastupca matky v zaverecnej redi poukazal na to, Ze je mu lito, Ze otec nemieni zmenit svoj
postoj a reSpektovat slobodnu volu svojej vlastnej dcéry, ktora je natofko vyspela, Ze ma svoj nazor a
tento nazor si vie sama presadit. Toto konanie nie je len o dokazovani, €i sa nie€o stalo alebo nestalo,
ale najma o vztahu medzi otcom a jeho dcérou. Tato dlhodobo odmieta styk s otcom, nereSpektovanie
tejto jej vole by vazne narusilo jej emociondlnu a psychicku rovnovahu. Znalec uviedol, Ze nie dlhodobé
odlucenie je dévodom odmietavého postoja maloletej k otcovi, ale prave naopak, jej odmietavy postoj
je dévodom odlucenia. Taktiez uviedol, Ze nie je vhodné ju k Comukolvek nutit. Z vyvoja histérie mozno
badat, Ze tento svoj postoj nemeni po€as celého konania, ktoré trva uz od roku 2010. Zo zaznamov
v spise uradu prace z roku 2011 vyplyva, Ze otec svojou dcérou pohfda, zo zaznamu zakladnej Skoly
z novembra 2011 vyplyva, Ze su zmeny spravania k horSiemu, na otazky tykajuce sa otca, odpoveda
vyhybavo, rozplakala sa zo strachu, ¢o bude, ked otec znovu pride, otca sa boji. Z vysluchu dna
16.3.2012 na sude v konani sp. zn. 12P/303/2010 vyplyva, Ze sa boji otca, tento ju vydiera, ma z neho
stres, vZzdy ked sa bliZilo stretnutie, bolelo ju brucho, az kym neodisSiel. Chce, aby im s mamou dal



pokoj, nechce k nemu chodit, s mamou maju vlastny Zivot. Otec jej povedal, Ze sa vzda otcovstva a
nebude ni¢ platit. Postoj maloletej sa nezmenil ani pri prvom znaleckom dokazovani v roku 2012, ani pri
daldom v roku 2013 a je sp6sobeny najma postojom otca, nezmenil sa jej postoj ani dnes ako to vyplyva
z0 zaznamu z pohovoru dia 2.4.2015.

ESte predtym ako bol predbeZznym opatrenim styk otca zakézany, tento v minulosti ho vyuZival len
sporadicky, stavalo sa, Ze pat az Sest mesiacov nejavil zaujem. NereSpektoval ju a svojim spravanim
spbsobil potrebu navstevy psychologi¢ky. Matka, ktorej bolo dieta zverené do vychovy, zan zodpoveda
a pokial dcéra bude chciet, nebude jej styk s otcom zakazovat. Je na riom, aky vztah si vytvori, aviak
prenasledovanie a vydieranie tou cestou nie je. Spravanie sa otca na pojednavaniach, pred psycholégmi
su dékazom jeho arogancie, pohfdania voci vSetkym. V zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine je v zaujme
dietata, aby sud styk otca zakazal, tieto zavery su podporené prvym znaleckym posudkom, kde sa
uvadza, Ze nie je vhodné presviedCat maloletu o potrebe stretdvania sa s otcom, vztah otca k dcére
vyznieva skér formalne a dcéry k otcovi zaporne, W. ma extrémne vyspelé citenie a ovplyviovanie
kymkolvek, teda i matkou, je minimalne. Odmieta nielen stretavanie sa s otcom, ale aj komunikéciu s
nim. Zo znaleckého posudku z roku 2013 okrem iného vyplyva, Ze vo vztahu medzi otcom a maloletou sa
dost realizuje egocentrizmus otca, W. opakovane vyjadruje prianie nestykat sa s otcom, jeho chovanie a
spravanie zanechali negativne nasledky postoja k nemu. Otec svoj postoj nemeni a za v3etko obvifiuje
matku. V celom rozsahu zotrval na navrhu a aby bol styk otca s maloletou zakazany.

Pravny zastupca otca v zaverecnej re€i uviedol, Ze znalecké dokazovanie vykonané PhDr. Tukovou je
pre ucely rozhodnutia nepouzitelné, nakofko jeho zavery boli obsiahnuté v rozhodnuti z roku 2012 a
pre odvolaci sud neboli dostato¢né, za spravne povazuje argumentovat nanajvy$ znaleckym posudkom
¢. 70/2013.

Pokial je otec obvifiovany z toho, Ze maloleta chodi po psycholégoch, sudnych znalcoch, je potrebné
si uvedomit, Ze nie otec podaval navrh, ale matka a nie otec je zodpovedny za to, Ze konanie trva
piaty rok, konstatoval to i Ustavny sid SR vo svojom néleze, otec konal vzdy v ramci zakona. Mal
pravoplatny rozsudok o tom, kedy sa m6ze s dcérou stykat a v roku 2009 sa zmenilo, Ze neakceptoval
poziadavku matky na vyzivné 350 Eur a uz bol problém so stykanim sa. Obratil sa na sud s navrhom na
vykon rozhodnutia, doSlo k pravoplatnému uloZeniu pokuty matke, obratil sa s navrhom na napomenutie
matke, ktoré jej bolo pravoplatne ulozené, obratil sa na policiu pre podozrenie z trestného &inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia. Postupoval v zmysle zakona ako rodi¢, ktorého druhy rodi¢ vytla¢a z jeho
postavenia, ktoré mu patri. Napriek tomu je absolutne podriadenie sa zakonu na Skodu a este sa aj v
navrhu na predbezné opatrenie uvadza tvrdenie, Ze existuje neodévodnena obava, Ze otec ako Statny
ob&an SR, unesie dieta do Saudskej Arabie. Neprekrodil zakon a napriek tomu sa na takéto tvrdenie
odvolava navrh a na jeho dévody uznesenie o predbeznom opatreni, ktoré plati takmer 27 mesiacov. To
nie je predbezné opatrenie, ale rozhodnutie vo veci samej a sud by mal skumat, ¢i tieto dévody trvaju
a zacat aj konanie ex offo. Ani toto nie je zakonny radmec.

Sudny znalec spomenul, Zze pokial neexistuje vztah dietata a otca, je to na 8kodu dietata a sud ma
skumat zaujmy maloletého prioritne. Skutoénost’ narodenia dietata nelezi v moci ¢loveka, dieta Clovek
dostava a tym sa stava rodi€om. V obrovskej pestrosti Cloveka ako druhu existuju rozdiely vo fyzickom
zjave, aj v charakterovych vlastnostiach, jeden je kfudny, jeden prchky atd.. To vSak neznamena, Ze
niekto ziskava nad druhym prevahu a méze ho sudit. Kazdy &lovek sa determinuje ako samostatna
osobnost, v pripade jedinacika, ako je to tu, priorithe vo vztahu k rodi¢om sa deti musia vyrovnavat' s
obrazom rodi¢a, ktory v koneénom ddsledku je ich vlastnym obrazom. Pokial nie, v zavaznych dévodoch,
ktoré spocivaju v tyrani, fyzickej hrozbe, odstranime rodi¢a. Dieta zadina zit v umelom svete, v ktorom
sa neuci vyrovnavat sa s problémami a zo vztahu s druhymi ludmi. V takejto bubline Zije aj mal. W..
Nevie o kontaktoch otca, tak ako otec nevedel o tom, Ze jeho dcéra je v Anglicku v Ease, ked tam bol aj
on. To znamena, Ze bol osobou, ktora v pripade nebezpedenstva mohla dcére rychlo pomdbct. Désledky
tohto konania matky budu smutné, ale len jediné logicky mozné. Pokial neakceptujeme réznost ludskych
povah, budeme chciet Zit' len v spoloCenstve ludi, ktorych si ja budem sam vyberat. Taky ¢lovek bude
trpiet’ v préaci, pretoZze tam budua ludia, ktorych si nevybera a v kone¢nom dosledku bude trpiet aj v
partnerskom vztahu, pretoZe to nie je 50 rokov drZzania sa za ruky, ale v manzelstve sa slubuje aj v
dobrom, aj v zlom a takymto postojom uteka Clovek od tvrdeného zlého a je tu otazka, ¢i aj potom
toho dalSieho Cloveka maloletej pom&ze odstranit zo Zivota ina osoba. Nevie, ¢i doterajsi pravoplatny
rozsudok o stretavani sa z roku 2008, je spravny, ale jedno vie, Ze zékaz styku tym spravnym modelom
nie je. Vzhladom k povahe konania sud mdze rozhodnut aj mimo navrh ucastnikov konania, ale pre
tento €as Ziada navrh na zakaz styku zamietnut.



Sudny znalec v znaleckom posudku zodpovedal na otazky sudu, ktoré boli obsiahnuté v prvom
znaleckom posudku PhDr. Dagmar Tukovej a doplnené o otazky matky a otca, celkom to bolo 103
otazok. Pre vypracovanie boli ako podklady pouZité vysledky pozorovania posudzovanych, rozhovor s
nimi, analyza vysledkov pouzitych projektivnych a psychometrickych  psychodiagnostickych metéd,
dostupna zdravotna dokumentacia

posudzovanych a spisovy material celého spisu. Vlastné psychologické vySetrenie bolo realizované tak,
Ze najskor bol prevedeny samostatny rozhovor a vySetrenie s otcom, potom spolo&ny rozhovor vetkych
zuc&astnenych v ambulancii, nasledne rozhovor a vySetrenie s maloletou a rozhovor za u€asti maloletej
a otca, potom kratky rozhovor s dietatom a matkou a samostatne rozhovor a vySetrenie s matkou. K
zvolenému postupu na pojednavani uviedol, Ze zvolenie postupu a metdd je plne v jeho kompetencii
a zvoleny postup bol €isto vedeny praktickymi skutoénostami, kedZe vySetrenie trva niekolko hodin.
V3etci boli predvolani do Ambulancie klinickej psycholégie na Kuzmanyho nabrezi 28 vo Zvolene na
jeden den 12.11.2013, kazdy na inu hodinu. Najprv predvolal otca, aby maloleta nemusela absolvovat
cely €as vySetrenia, ale len v nevyhnutnom ¢asovom obsahu. Ak pri vy8etreni vyvstanu otazky, ktoré je
potrebné overit od druhej strany, rozhovor pokracuje aj s druhou stranou. Z takto vykonaného znaleckého
dokazovania ustalil nasledovné:

Pri vlastnom psychologickom vySetreni otca pouZil metédu pozorovania po€as vySetrovania, rozhovor,
ROR, EPQ-R, kresba postavy (¢l. 385-388). Na ich zaklade konstatoval, Ze v osobnostnom profile sa
u neho prejavuje vySsia miera egocentrizmu, zamerania na vlastnu osobu a vlastny pohlad na veci a
na svet okolo seba a z toho vychadzajuce subjektivistické hodnotenie situacie a faktov. Zvyraznené su
ambicie, ktoré sa snazi dosahovat. Vo vztahu k ludom byva za beZnych okolnosti kooperujuci, ale aj pri
najmensom nesuhlase alebo nesulade sa stava kriticky, pri pretrvavajucich problémoch vztahovacény,
pomerne rychlo sa dostava k sebapresadzovaniu. Vytvara primerany pocet socialnych kontaktov, vztahy
s blizkymi osobami su dostatoéne emoéne sytené. Casto si kvoli spominanym negativam nedokaze
dlhodobo udrzat kvalitné vztahy. Prejavuje sa tendencia ukazovat sa v socialne lepSom svetle, zastierat
svoje skuto&né pohnutky a negativne stranky. V sebaobraze sa objavuje vy3$Sia miera sebavedomia a
sebahodnotenia. Vo vblovej a motivaCnej sfére sa odzrkadluje tendencia ist cestou lahSieho odporu.
Myslenie je s primeranym asociaCnym prisunom, kognitivny (poznavaci) vykon je na dobrej urovni,
uroveh analyzy a syntézy dovoluje vytvarat primerané usudky, ktoré su vSak Casto subjektivisticky
sytené. Vyrazné emocné stavy a zataz negativne ovplyviiuje kognitivny vykon. Emotivita (silné citové
vzrudenie, citovost, pohnutie, dojatie, roz&ulenie) je nestabilna s intenzivnym reagovanim na prezivané
situacie. VyraznejSie emécie a pocity maju skér kratSie trvanie, ale intenzivnejsi priebeh, v ktorom
pri emo&nom napati ustupuje racionalna kontrola. Pri emocCnej zatazi sa mbéze objavovat nervozita,
impulzivita a vybudnost, niekedy v podobe verbalnej agresivity.

Pri vlastnom psychologickom vySetreni matky pouZil metddu pozorovania po€as vySetrovania, rozhovor,
ROR, EPQ-R, kresba postavy, rovnako ako u otca (¢l. 388-391). Jej osobnost sa javi viac extravertovana,
senzitivna. Zvyraznené je vnutorné prezivanie, navonok v3ak vystupuje v socialne prijateflnom
svetle. Na situacie, ako aj na fudi a ich konanie je citliva vo vztahu so svojou osobou, méze
sa objavovat vztahovagnost a subjektivizmus. Svoju neistotu sa snazi prekryvat bagatelizaciou,
veselostou, odklonenim pozornosti okolia. Tu je zrejma nezrelost v zvladani zataZzovych situacii. V
socialnych kontaktoch sa odzrkadluje urcity odstup, aj ked sa navonok javi ako kooperujuca, predsa
len si ponechava svoj vlastny priestor, ¢asto rada urluje pravidla podla seba. Vztahy s najblizSimi
osobami su pomerne dobre emocionalne sytené. V pripade sklamania vo vztahu alebo vytvorenia
odstupu, €i nepriatelstva, pretrvava u nej tento postoj dlhodobo, tazko nadobuda novu dbéveru k
opacnej strane. V konani a spravani sa €asto objavuje teatralita. V sebaobraze sa prejavuje nizSia
sebaistota, sebahodnotenie je na pomerne dobrej Urovni. Myslenie je s primeranym prisunom asociacii
s jednoduchsou variabilitou a zameranim na celok. Usudky su vyraznejsie

ovplyvnené prezivanymi emo¢nymi stavmi. K podaniu dobrého vykonu je potrebna silnejia pozitivna
emocna motivacia. Emotivita je nestabilnd, citlivo reaguje na zétaz, stres, emoc€né reagovanie ma vyssiu
intenzitu. Takéto prezivanie ju zneistuje, preziva napatie a uzkost. V zataZovych situaciach sa moze
objavovat impulzivita a agresivne reakcie. Emo&né stavy maju spravidla dlh$ie trvanie, emdcie a city su
vyznamnym Cinitelom vo vélovej a motivacnej sfére a vyznamne ovplyvriuju aj bezné fungovanie tym,
Ze sa Casto orientuje podla svojich emdcii, citov, intuicii, mensiu Ulohu zohrava racionalita.

Pri vlastnom psychologickom vySetreni mal. W. pouzil metédu pozorovania po€as vySetrovania,
rozhovor, ROR, B.-J.E.P.l., test rodinnych vztahov (€l. 392-395). Maloletd mala v Case vySetrenia XX



rokov a XX mesiacov, v telesnom vyvine nie su zrejmé disproporcie, psychicky zodpoveda urovni
v€asného pubescentného vyvinového stupfia. Vo vyvine nie su badatelné vyraznejSie odchylky ¢i
disproporcie, len v emocnej oblasti je pritomny neuroticky vyvoj, pravdepodobne vplyvom dlhotrvajicej
disharmonie vo vztahoch a situciach suvisiacich s rozchodom rodi€ov a konfliktu v oblasti starostlivosti
a styku s dcérou. Mentalny vyvoj je orientatne na urovni fyzického veku. Nezrelost osobnosti je
primerana veku, prejavuje sa v naivite v utvaranych usudkoch, nazoroch a rozhodnutiach. Socialne
kontakty nadvazuje skér v menSom pocte, vytvorené vztahy su vSak dostatone emocne sytené.
Sebaobraz je znizeny, sebahodnotenie a sebavedomie je na nizSej urovni, objavuju sa pochybnosti
0 sebe a sebapodcefiovanie. Zaujmova sféra sa primerane rozvija. Myslenie je na dobrej urovni,
zodpoveda mentalnemu veku. Kognitivny vykon je na relativne dobrej Grovni, uvaZzovanie je poznadené
bohatym vnutornym prezZivanim. Emotivita je nestabilnd, pomerne rychlo reaguje na podnety z
vonkajSieho prostredia a narasta vnutorné napéatie pri emocne zatazujucich témach, ¢o mdze prerastat
do vybudnosti. Intenzita preZivanych emdécii je vyrazna, v negativnej aj pozitivnej zlozke. Zvladacie
mechanizmy osobnosti si vzhfadom k veku nedostatocné na zvladanie stresovych a zataZovych situacii.
Temperament je Zivy, vOlova a motivaéna sféra je na primeranej Urovni.

Aktualne vyvinové obdobie je prirodzene naplnené nestabilitou psychickych procesov na urovni
sebaobrazu, ¢i emocnej a citovej sféry, pretrvavajucim konfliktom rodicov, je vSak negativhe smerované
k vyraznej emocnej a citovej zatazi, o narusa jej zdravy osobnostny vyvin. V tejto situacii sa vyrazne
orientuje na matku, u ktorej hlada oporu, istotu a pochopenie. Na druhej strane, vplyvom situacie s
celym jej kontextom, sa odklana od otca, ktorého povazuje za zdroj konfliktov a postupne sa pred nim
uzatvara, odmieta ho, odmieta kontakt s nim a nema zaujem pracovat’ na Uprave vztahu. S tym suvisi aj
jej negativny hodnotiaci Usudok a vyberovost’ spomienok na suvislosti prezité s otcom v minulosti, ktoré
stavia skér do negativneho svetla, pripadne sa odmieta zaoberat' tymi pozitivnymi. Deje sa to Ciasto¢ne
nevedome, je tym zabezpelend urlitéd ochrana pred zataZou a stresom, ktory nedokaze primerane
zvladat, preto ho vyteshiuje. K fixovaniu tohto negativneho procesu prispieva aj pasivita matky, ktora
dcéru primerane neusmerfiuje v zmysle objektivneho hodnotenia situacie a zbavenia sa averzie vodi
otcovmu spravaniu a vedenie k uvedomeniu si potreby otca v jej Zivote a tym ponechava priestor pre
negativny rozvoj vo vyvine. Tento proces ma vSak Skodlivy uc€inok na jej osobnostny vyvin v tomto
obdobi a deformuje jej citovy a emoé&ny vyvin, pretoZe v nej pretrvavaju negativne city a emécie, najma
hnev a nepriatelstvo voci otcovi a vytvaranie zavislého vztahu na matke. Sama si s tymto problémom
nedokaze poradit' a primerane ho zvladat, pravdepodobne bude potrebné, aby bola u nej realizovana
psychoterapia zamerana na zvladnutie tohto stavu, aby sa odstranili problémy, ktoré mézu do buducnosti
narusat zdravy vyvin osobnosti.

Vztah mal. W. k matke je silne emoc&ne a citovo ladeny, prejavuje sa velkou upatostou na matku,
zrejma je dévernost vztahu. Vztah matky voci dcére je tieZ citovo a emocne silne syteny, sprava sa vo i
nej hyperprotektivne, ma potrebu nadmerne ju ochrafiovat, primerane reflektuje jej potreby a zaujmy.
Otec méa k dcére vytvoreny citovy vztah, deklaruje zaujem ho rozvijat a napifiat, prakticky sa véak
nerealizuje. Vo vztahu sa dost realizuje egocentrizmus otca. Vztah dcéry vodi otcovi je poznaceny
odstupom a odmietanim, deklaruje, Ze otca ani nema rada, ale akceptuje ho ako otca. Chyba citové
a emoc¢né vyjadrenie vztahu k otcovi. Vztah rodiCov je charakterizovany nepriatelstvom, odstupom
a snahou o ziskanie prevahy nad expartnerom. Komunikacia je konfliktna, nepriatelsky ladena so
vzajomnym vycitanim veci z minulosti a su€asného spravania k dcére na obidvoch stranach. Otec vo
vystupovani voéi dcére sa chvifu sprava direktivne, chvifu Ustretovo, ¢o pdsobi dost zmatocne. Vycita
maloletej odmietanie a to, Ze sa nechava ovplyviiovat matkou. Ponuka jej postupné napravovanie vztahu
cez oblasné telefonaty, &i posedenia v meste. Matke vyc€ita, Ze dcéru ovplyviiuje vo€i nemu, ma na
neho neprimerané poziadavky na vyZzZivné, jeho stretavanie s dcérou podmieriuje vy8Sim vyzZivnym a
zabezpefovanim materialnych potrieb dcére. Maloleta i matka popudzovanie proti otcovi popieraju,
objektivne znalec takéto konanie nezistil, neda sa to ani potvrdit, ani vylacit. Nie je prilezitost na
popudzovanie otca proti matke vzhladom k tomu, ze W. nie je dlhodobo v kontakte s otcom. Polas
vySetrenia otec dcére vyjadruje svoje presvedCenie, Zze matka na fiu negativne vplyva proti nemu.

Maloleta pocCas vySetrenia opakovane vyjadruje prianie nestykat sa s otcom, tak v samostathom
rozhovore, ako aj za pritomnosti otca a vSetkych zu&astnenych na vySetreni. V su€asnosti matka dcéru
na stretnutie neprehovara, lebo je otcovi styk zakdzany, v minulosti na prehovaranie matky jej vyhovela
a realizoval sa styk. Otec na jednej strane verbalizuje ochotu reSpektovat rozhodnutie dcéry nestretavat
sa s nim, na druhej jej i matke toto vycita a uvadza, Ze svoje pravo na stretavanie bude branit pravnymi
prostriedkami. Z dlhodobého hladiska je ochota reSpektovat a akceptovat sukromny Zivot maloletej
a jej matky, schopnost realizovat ataky je otdzna, pravdepodobne je schopny zdrzat sa atakov vodi



nim. Verbalne akceptuje priania a zaujmy maloletej, niektoré jej vycita, napr. Ze nerealizuje Sportové
aktivity. Niektoré jej nazory a myslenie akceptuje, niektoré spochybriuje, zavisi to od toho, ¢i sa zhoduju
s jeho pohladom na veci alebo nie. Po€as vySetrenia otec s dcérou komunikoval viac direktivne alebo
so snahou presvedcit' ju, CastejSie ju nepripustil k slovu, vstupoval do jej vypovede, neslo o rovhocennu
komunikaciu. Medzi rodi¢om a dietatom sa zva¢3a nerealizuje rovnocenna komunikacia, tu vSak otec
bol nadmerne direktivny, dominantne presadzoval svoje nazory. Vyhrocovanie situacie do krajnosti,
neakceptovanie Ziadneho iného nazoru vychadza z ladenia jeho osobnosti, kedy potrebuje mat v
komuniké&cii a vztahu prevahu a dominanciu, o€akava suhlas protistrany, hodnoti vec subjektivisticky,
len nedostatoCne akceptuje nazor iného, nezhoda nazoru a konania inych ludi v fiom vyvolava napétie.
Presadzovanie vlastnych nazorov je u otca dominantna ¢rta osobnosti. Konfliktnost'a nekompromisnost
povahy a spravania sa otca je vyznamnym prvkom v celkom stave situacie, ovplyviuju ju aj mnohé
dalSie Cinitele.

Dlhodobo nemenné spravanie otca zapri€inilo u maloletej vytvorenie odstupu a odmietanie otca. Pri
vynutenych konfrontaciach, otcom privolavanych hliadkach policie sa maloleta citila trapne, preZivala
strach, odpor voci otcovi, nasledne smutok a Zial z celej situacie. Telefonické atakovanie v minulosti
brala ako prikorie, prezivala strach z opakovania, neustéle zasahovanie otca do jej Zivota ju obtazZovalo,
vyvolavalo pocity strachu a bolo pre fiu neprijemné. V minulosti stretnutia vnimala ako prirodzenu sucast
svojho fungovania, od urcitého €asu prevladala nechut a odpor vodéi stretnutiu s otcom. Otec skor
odmieta fakt, Ze by psychicky a zdravotny stav maloletej bol nasledkom jeho neprimeraného konania
a spravania.

V tomto €ase nie je vhodné neustale maloletu konfrontovat s jej povinnostou stretavat sa s otcom, dieta
ani nema povinnost stretavat sa s rodi€om. Bolo by vhodné moZnost stretnut sa ponukat a vplyvat na
dieta v zmysle, aby sa zbavilo nepriatelského naladenia voci otcovi, pretoze toto nepriatel'ské naladenie
mdbze narudat’ jeho zdravy emocény a osobnostny vyvin. Je potrebné, aby maloleta prezivala stabilny,
vyrovnany a spokojny Zivot, preto konfrontacia so situaciou v zmysle konfliktu nie je vhodna. Tym, Ze
situacia nie je vyrieS8ena, nevyhnutne budu prichadzat situacie, kedy maloleta bude konfrontovana a
je potrebné, aby rodi€ia aj s fiou smerovali k vyrieSeniu situacie. Direktivne vystupovanie a impulzivne
konanie otca vo forme kri¢ania €i zvy$enia hlasu a emoc¢ne syteného prejavu vocli dcére a matke vyvolava
u nej pocity strachu, vzdoru a odstupu, frustracie a hnev na otca, zanechali negativne nasledky v postoji.
Nema psychicky spracovanu situdciu vztahu s otcom, realizovania styku s nim, v priamej konfrontacii je
emocne napata, nestabilna, pladliva. V pripade urovnania konfliktu a zmeny pristupu otca, zmiernenia
jeho direktivity a dominantného spravania, je Ciastocne schopny participovat’ na vychove a starostlivosti
o maloletu. V sucasnosti viak existujuce prekazky brania takejto spdsobilosti.

Otec odmieta mozZnost’ odviest maloletu do zahrani€ia bez suhlasu matky, upozornil na administrativnu
obtiaZnost moznosti. Matka ju neuvadza ako prioritne nebezpeénu. Vzhfadom k podmienkam ako
manzelstvo, praca, obCianstvo otca na Slovensku, vek maloletej a jej postoj k otcovi, moznost’ je malo
pravdepodobna. Je schopny akceptovat Zenu ako rovnocennu osobnost, partnera, urcité sociokultirne
odliSnosti v Ciastkovych veciach su v8ak zrejmé. Dcéru povaZuje za mudru, Sikovnu, peknu, rozumnu a
tieto vlastnosti na nej oceriuje. Uvedomuije si fakt, Ze dcéra je v citlivom a naro€nom obdobi dospievania.
Jej pocity a nazory su pre neho dolezité, tie s ktorymi sa nezhoduje, jej vycita. Jeho nepriatelsky
postoj vo¢i matke nie je motivovany konanim vod&i dcére. Je potrebné maloletej ponechat ¢as na
vysporiadanie sa s pokazenym vztahom s otcom, je vSak potrebné realizovat’ psychoterapiu zameranu
na vysporiadanie sa s touto zatazou, lebo sa zda, Ze si sama s tymto nedokaze poradit a samotny
Cas a nestretdvanie sa s otcom tieto veci nevyrieSi. Sved&i o tom aj to, Ze v danom &ase akakolvek
konfrontacia vyvolava u nej emoc&né rozladenie a placlivost.

Zakaz styku rodi¢a s dietatom je zasadny zasah do fungovania vztahu a socialnej interakcie a mal by
byt pouzity ako krajné rieSenie v pripade, Ze dietatu hrozi neodvratna ujma. Samotny zakaz u mal. W.
e8te nezaruCi harmonicky psychicky a fyzicky vyvin. Treba brat do Uvahy aj fakt, Ze zakaz vo vyznamnej
miere obmedzuje moznosti zlepSenia ich vztahu, ktora by pre dieta bola skér prospesna. Tiez je vo
vyznamnej miere prekazkou v pripade, Ze by v buducnosti z vlastného rozhodnutia chcela s otcom
nadviazat’ kontakt. Rovnako by to mohla byt prekazka v pripade realizovania odbornej asistencie na
ZlepSenie vztahu, napriklad u psycholéga. V danom obdobi sa zakaz styku javi ako nevhodna forma
upravy styku. Pokial bude otec reSpektovat volu dcéry nestretavat sa s nim, nie je potrebny zakaz styku.
Pokial by otec vélu nereSpektoval a neprimeranym spésobom by dcéru atakoval snahou o styk, bude
potrebné pristupit k zakazu styku. Je vSak délezité odliSovat' prejavenie zaujmu otca o dieta a natlak
a naliehanie na kontakt proti jej véli. V su€asnosti sa javi vztah tak naruSeny, Ze pravdepodobne nie
je mozny styk bez pritomnosti inej osoby. Tretou osobou by nemala byt matka kvéli riziku konfliktu s



otcom, ale nestranna osoba blizka otcovi, aj dcére alebo odbornik, psycholég ¢i mediator. Maloletej
viac vyhovuje vychova a starostlivost matky, toto je objektivne v jej zaujme. Negativny vplyv na postoj
maloletej k otcovi malo jeho spravanie sa, konanie, najma kritickost, spdsob vyjadrovania nesuhlasu,
direktivne a impulzivne konanie. Ur€ity vplyv mé aj to, aky ma matka postoj k otcovi, hoci nemusi ist
o cielenu a priamu manipulaciu. Otec nema moznost’ ovplyviovat dcéru vo¢i matke, nakolko nie su v
styku. Maloleta na riom ako pozitivne vnima, Ze sa jej snazil vyjst’ v Ustrety, ked nie€o potrebovala. Na
matke si vazi ustretovost, Ze akceptuje jej potreby, je jej ndpomocna.

Za pekné oznacuje aj bezné veclery s fiou stravené, ked sa rozpravaju pri televizii, nakupovanie, pobyt
u starych rodi€ov. U otca méa dobré spomienky na spolo¢né dovolenky pri mori, na pobyt u otca, ked sa
hrala s Q. U. W. V.. Vztah k jeho teraj8ej manZelke je dobry, ale formalny, nevytvorili si k sebe blizky
déverny vztah. Pretrvaval u nej strach z atakov a reakcii otca, Ze ju bude vyhladavat doma alebo v
8kole, teraz je minimalny. Ma strach zo samoty a z tmy. Kontrola jej odpovedi v pritomnosti matky je
minimalna, neoCakava od nej potvrdenie odpovede, neuistuje sa o spravnosti odpovede. Je;j tri priania
by boli - prvé, aby mohla mat milién priani, druhé, aby im dal ocino pokoj, aby s nim uz nemusela byt
a tretie, aby sa mamina uz netrapila, aby bola 8tastna, mala Zivot taky aky chce, eSte by chcela zdravie
celej rodiny a nesmrtefnost pre babku a dedka.

Poc&as rozhovoru maloletej s obidvoma rodiémi sa drzala matky za ruku, zrakovy kontakt s otcom
nenadvazovala, platom reagovala na neho, rozpravala struéne, malo ochotne. V kontakte samostatne
s otcom sa spravala s odstupom a odmietanim otca, na jeho otazky odpovedala neochotne. Aj ked
sa nieCo pokuSala otcovi vysvetlit, on jej do toho zasahoval svojim presviedéanim a vysvetlovanim,
preto svoju vypoved zvacsa vzdavala. Niekolkokrat sa poas rozhovoru rozplakala, neslo o rovnocenny
rozhovor, otec vystupoval dominantne. V kontakte s matkou sa spravala uvofnene, rozpravala sa
spontanne, v pripade napatia sa obracala s potrebou podpory od matky. Maloleta i matka popierali
popudzovanie matky proti otcovi, objektivne takéto konanie nezistil, nie su u maloletej pritomné
jednoznacné dbkazy takéhoto konania. V hodnotovom rebric¢ku je matka vySSie neZ otec, vo&i nemu
je kriticka, odmieta ho, prechovava voCi nemu negativne city. Otcovsky vzor je potrebny a déleZity,
potencial u otca zaiste je, ale je toho asu neuplatnitelny. Na dovolenky s nim m& dobré spomienky.
Stavalo sa, Ze jej nieCo slubil a sfub nedodrzal, najCastejsie v zmysle, Ze jej nie€o kipi a potom to nekupil.
Pocitmi otca sa nezaobera, pretrvava hnev na neho, po€as vySetrenia na otca nekri¢ala. Odmieta i
telefonicku komunikaciu. Isto a bezpe&ne sa W. citi doma s matkou, u starych rodiCov, im déveruje, tiez
dbveruje blizkej kamaratke, ma k nim vytvoreny déverny a blizky vztah, citi sa nimi prijata, zdéveruje
sa im. Osobou, ktora ju oklamala a sklamala je otec, iné osoby neuviedla. Pocity sebaobvifiovania a
sebapodcerfiovania sa teraz nevyskytuju ¢asto, v minulosti boli ¢astejSie, prezivala neistotu z napatej
situacie medzi rodi¢mi, naruSeny bol aj postoj k sebe. Sebadbvera v poslednej dobe u nej stupla,
obmedzoval ju najma negativny postoj k zoviiajSku, pochybnosti o zvladnuti napatych situacii s otcom.
Pocity, Ze nie je dost dobra, sa uz vytracaju, v minulosti mohli byt podmienené aj neistou situaciou, kedy
sa jej z okolia menej dostavalo ocenenia. K spokojnosti so sebou ju motivuje okolie, ktoré ju ubezpeduje,
Ze mbze byt so sebou spokojna, aj sama je na takej mentalnej Urovni, Ze si vie uvedomit, €o je na nej
dobré, resp. €o urobila dobre. Sebareflexia je u nej na celkom dobrej Urovni. Tym ako ju vnima otec sa
nezaobera, je jej to lahostajné. Vo vofnom &ase sa venuje Studiu jazykov, u€eniu strojopisu, rada ide
s kamaratkami von.

Mal. W. nie je vhodné nasilu presvied€at, je vSak vhodné postupne ju viest k upusteniu od hnevu
a nepriatelskému naladeniu voc€i otcovi a hfadaniu formy kontaktu s nim. Nie je vhodné neustale a
opakovane ju konfrontovat s existujucou situaciou a ako vhodné sa javi netlacit’ ju nasilu a proti jej voli
do styku a kontaktu s otcom.

Po&as rozhovoru v kancelarii sudkyne za pritomnosti koliznej opatrovnic¢ky dha 2.4.2015 uviedla,
Ze si urcite nevie predstavit, aby sa zacala stretavat s otcom, po nejakych sedeniach a odbornych
konzultaciach, nema Sancu s otcom ist teraz dalej. Ublizoval jej, odzrkadluje sa to i teraz a nevidi dévod
ist s ¢lovekom, pre ktorého nikdy nie je dost dobra a je to jej otec a otec by mal byt na svoje deti hrdy
a starat’ sa o ne, ale ona nikdy nebola pre neho dobrd. Nechce mu dat" ani Ziadnu 8ancu, Ze by sa
za pritomnosti inych ludi stretavali

a boli by spolu. Videla aj pri sudnych znalcoch ako sa spraval, ked boli v miestnosti ona, otec a znalec.
Nikdy ju nenechal dokon¢it' vetu, presadzoval si to svoje, stale do nej hudol jeho nazor, jeho veci. Nechce
s nim udrziavat' nejaky vztah, velmi jej ubliZil. Ked bola mala a sa s nim stretdvala, bol pre fu stale jej
otec, milovala ho, ale on sa k nej nespraval pekne. Nikdy pre neho nebude dost dobra. Nevidel svoje
chyby. Ona sa musi prekonavat, aby presla chodbou v Skole, pretoZe si mysli, Ze stale na fiu niekto



pozera a vidi v nej nie€o zlé, bola utiahnutd, tuéna. Piatky boli pre fu vzdy nervdzne, ked prisla zo Skoly,
vedela, Ze musi pocCkat doma do 16,00 hod., mala kf¢e brucha, bala sa. Zisli dole k vchodu, otec tam
bol alebo len priSiel. Povedal jej, aby iSla. Mamina jej povedala, Ze ak chce, tak nech ide, nech to otcovi
povie. Ona nechcela ist a mu to povedala. On povedal, Ze nema 18 rokov, je dieta a ma robit, €o jej
povedia a zavolal policiu, neakceptoval jej nazor. Nikdy sa nespytal ako sa m4, ako sa jej dari, ako ide
Skola. Proste len povedal pod a ked povedala nie, zavolal policiu. Nechcela by sa podrobit’ Ziadnemu
poradenstvu, ale ak to sud nakaze, je to jej povinnost. Otca videla naposledy nahodou minuly rok, on
ju nevidel, srdce jej bilo, skoro jej vyskocilo z hrude, narychlo si dala vlasy do copu a dufala, Ze ju so
zviazanymi vlasmi nespozna. Volala rychlo mamine a $la sa schovat k jej znamej do obchodu. Otec jej
nikdy neposlal kartu na meniny, na narodeniny, na Vianoce. Nechal jej na narodeniny raz na schodoch
hodinky a kvety, volal jej to. Naposledy sa s nim rozpravala u znalca.

Sudny znalec Mgr. FrantiS8ek Nociar na pojednavaniach odpovedal na otazky sudkyne, rodi¢ov, ich
pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika. Jeho zavery uvedené v posudku nemaju byt preco
korigované, ale €as, ktory uplynul, mohol priniest okolnosti, pre ktoré uz niektoré zistenia nemusia byt
aktualne. Na otdzku k najoptimalnejSiemu modelu riedenia vztahov maloleté dieta - otec a maloleté
dieta - rodicia uviedol, Ze sa méze vyjadrit' len k stavu ku dfiu vypracovania posudku. Pritomnost
otca v Zivote dietata povazuje za délezity faktor. Vztah maloletej k otcovi je natolko naruSeny, Ze styk
odmieta a preto navrhol mozZnost pracovania na vztahu za odbornej pomoci tak, aby stav, ktory je,
mohol byt napraveny tak, aby to bolo v zaujme maloletej. Je na strane oboch rodi¢ov akym spésobom
komunikuju s dietatom a vedu ho k upraveniu vztahu s otcom. Na strane otca to mdze byt upustenie
od neprimeranej naliehavosti, vybusnej komunikacie s dcérou, na strane matky vedenie k upusteniu
od hnevu a nepriatelskému nastaveniu voci otcovi a predostieraniu moznosti stykat’ sa s otcom ako s
prirodzenou sucastou jej Zivota. Obaja rodi¢ia vplyvaju na to, akym spésobom sa ich dieta vyvija po
stranke vztahu a je zbyto€né zistovat mieru zavinenia v danej situacii, skér sa treba zamerat na to ako
to vyrieSit' v prospech dietata. To, Ze maloleta odmieta styk, nemusi byt stav trvaly, pretoZze vztah je
dynamicky proces, u deti byva €asto situane podmieneny a preto je potrebné so vztahom pracovat, ¢o
v pripade zakazu nie je mozné. Matka nie je naklonena kontaktu vSetkych za ucasti tretej osoby, lebo
otec doteraz z celej situacie obvifuj len ju a dcéru. Otec je takémuto rieSeniu stretavania nakloneny,
lebo Cokolvek je lepSie ako terajdia situacia. K budovaniu vztahu je potrebny suhlas maloletej, bez
toho to nejde. Nerealizacia styku je zapriinena odmietanim maloletej a odmietanie nie je zapri€inené
nerealizaciou styku. Odmietanie je spdsobené najma tym, Zze ma vyhrady vodi spravaniu otca vo i nej,
ktoré subjektivne vnima ako negativne vystupovanie otca voci jej osobe. Vychadzajluc z vyjadreni otca,
je ochotny a do urcitej miery aj schopny zmenit svoje spravanie, pokial bude mat’ vofu. Otazka je skor v
ich predstave, &i je mozné a vhodné, aby sa otec spraval tak, ako si to predstavuje dcéra a matka. Bolo
by v kompetencii psycholéga aky rozsah poradenstva ponecha komu, v zasade odborné psychologické
poradenstvo obsahuje pracu s kazdym individualne a tiez pracu spolo¢nu. Ak by zékaz styku nebol
vysloveny, malo by to negativny vplyv na rozvoj maloletej a bolo to popisané v posudku. Preto v
navrhovanych rieSeniach boli navrhy na nevyhnutnost zmenit spravanie

otca voCi maloletej. Na druhej strane je nevyhnutné z psychologického hladiska, Ze Uplné vymazanie
otca zo Zivota dietata m6ze mat rovnako negativny vplyv na vyvoj. Dobrym rieSenim v dane;j situacii je,
aby bola vynaloZzena vSetka snaha na upravu vztahu a aby sa nepristupovalo k radikalnym rieSeniam,
ktoré maju tiez svoje negativne nasledky. Otec sa v kontakte s dcérou snazil vystupovat prirodzene,
ale kontakt bol poznageny dlhodobym odluéenim, preto komunikécia otca bola zo zacliatku opatrna,
stroha, struéna. Pri odchode otca z ambulancie ma snahu ju objat, ale mu to nedovoluje. Kontakt je
poznaceny tym, Ze dlho neboli spolu a tym, Ze dcéra je v kontakte s otcom odmietava. Je v zaujme
maloletej udrzat vztah s otcom, ale spdsob k naprave je velmi citliva otdzka a najddlezitejSiu ulohu v
nej zohravaju rodi€ia, pretoze maju najvyznamnejsi vplyv na rozhodovanie a postoje. V danej situécii
su este vadSou vahou postoje a pristup matky, lebo je stale s maloletou. Ziadny autoritativny rozkaz
neméze navodit dobrovolnost' stretavania, ale je dblezité vytvorit priestor, aby k stretavaniu mohlo
dochéadzat, aby mohla byt realizovana véla rodia a dietata. Pokial by otec vélu dcéry nereSpektoval a
neprimeranym spdsobom by atakoval snahu o styk, bolo by potrebné pristupit k zakazu styku.

Sudny znalec v otazke na pochybnosti o osobe mal. W., o sebapodceriovani, sebahodnoteni a
sebavedomi na niZSej urovni uviedol, Ze postoj a vztah k sebe je modelovany najma vychovnym
pristupom v rodine, ktoré aplikuje diet'a na svoju osobu. V pripade mal. W. ide 0 zvySenu nespokojnost’ so
svojimi vykonmi, svojim vzhfadom, celkovym fungovanim v zmysle urcitej Zivotnej pohody, €o do urcitej
miery moze byt aj nasledkom prezivania dlhodobého konfliktu medzi rodi¢mi, ktory vnima s urcitym



pocitom viny a Ze ona je dévod, pre¢o maju rodi€ia medzi sebou konflikt. Vo svojom veku nedokaze
objektivne posudit a zhodnotit dévody zdmeru a hodnotenia oboch rodi¢ov.

Urcite dlhodobéa absencia priameho kontaktu a pozitivne ladenej komunikacie neprispieva k tomu, aby
k zmenam vo vztahu mohlo déjst. Su tu vZzdy dve strany, ktoré sa svojou mierou podielaju na tom
ako vztah vyzera. U mal. W. je kontakt evidentne stale syteny negativnym postojom k otcovi a podla
aktualnych informacii z pojednavania (29.5.2015) sa vztah napriek ¢asu nemeni, zostdva odmietavy a
maloleta je negativne naladena voci otcovi. V idealnom pripade by bolo dobré, aby vztah maloletej k
otcovi bol dobry a pozitivny. To, &i je zmena potrebna zmena, zavisi od toho, i zmenu chce jedna alebo
druha strana vztahu a ktorej taky vztah vyhovuje. Potreba vztahu je urcita vdeobecna danost, ktora
sa mOze uplatnit vtedy, ked citi potrebu jedna aj druha strana vztahu. Ak maloleta nechce pracovat na
zlepSeni vztahu k otcovi, ¢o je skor na Skodu, nie je mozné ju k tomuto nejakym spésobom nutit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,

najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata ktori spolu neZiju mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods.3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) starostlivost o deti a ich
vychova je prdvom rodicov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

Podla élanku 41 ods. 5 Ustavy SR rodi&ia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc $tatu.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.



Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost’ a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktord si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podfa €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud' priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitnd ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Na zaklade takto doplneného dokazovania po komplexnom zhodnoteni dokazovania, déslednom
zvazeni vychadzajuc z citovanych ustanoveni pravnych predpisov jednoznaéne dospel k zaveru, Ze
navrh matky je v zaujme mal. W., je dévodny a opéatovne rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, v celom rozsahu mu vyhovel a zakazal styk otca s maloletou, bolo by to aktualne
v rozpore s jej najlepSim zaujmom, lebo bolo preukazané, Zze pdsobenie otca spbsobuje maloletej
zavaznu a neodstranitelnd ujmu, bola preukdzana aktualna nevyhnutnost takéhoto rozhodnutia a
zaujem maloletej, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Velmi citlivo zvazoval stanoviska vsetkych
zuc&astnenych, maloletej, otca i matky, ich prava a povinnosti. Pri rozhodovani kazdy d6kaz zhodnotil
jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede rodiov, ich pravnych zastupcoy,
mal. W., kolizneho opatrovnika, na znalecké posudky, predovSetkym znalecky posudok sudneho znalca
Mgr. Nociara, na skuto€nosti, ktoré neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase
vyhlasenia. Dévody posudzoval podfa konkrétnej situacie a okolnosti individualnej a prejednavanej veci,
su zaloZené na skuto€nostiach majucich oporu v skutkovom zaklade a v dékazoch obsiahnutych v spise.

Nepochybnou skutoénostou je, Ze doslo k zmene pomerov oproti Easu, kedy sud naposledy rozhodoval o
Uprave styku otca s maloletou, ¢o bolo v decembri 2007, pri¢om ide o podstatni zmenu oproti pévodnym
okolnostiam, maloleta mala vtedy S. rokov, teraz ma skoro S. rokov a uplynula medzitym doba sedem
a po roka (poukazal na zmenu pomerov i dalSie skuto€nosti aj odvolaci sud v konani o predbeznom
opatreni sp.zn. 10CoP/43/2013 a tieto su stale aktualne - odliSny postoj maloletej, strach a stres z
mozného stretnutia s otcom, jej schopnost jasne formulovat vlastné stanoviska bez ohlfadu na ich vecnu
opodstatnenost, nezistenie ovplyviiovania matky alebo inej osoby v neprospech otca). Tato zmena a
najlepsi zaujem maloletej viedli k nevyhnutnosti opatovného rozhodnutia a zakaze styku otca s maloletou
aj aktualne, v su€asnosti. To neznamena, Ze ide o kone¢né a definitivne rozhodnutie a nastavajuci ¢as, aj
bez rozhodnutia sudu, mézu rodi¢ia a maloleta vyuZzit na vytvaranie podmienok nato, aby sa vzajomné
vztahy, podmienky pre nadviazanie kontaktu

a u otca dosiahnutie sledovaného ciela, mohli obnovit. Kazdy zo zu€astnenych moze k tomu prispiet
dobrovolne, Ze chce, najma otec zmenou svojho spravania a postoja, jednak k maloletej, ale aj k matke,
ale aj oni obidve verit, Ze otec sa m6ze zmenit a dat mu eSte Sancu. Aj sudny znalec konstatoval
nevyhnutnost vynaloZenia vSetkej snahy na Upravu vztahov a nepristupovaniu k radikdlnym rieSeniam,
ktoré tieZ maju negativne nasledky, Ze je to citliva otazka a najdblezitejSiu ulohu v nej hraju rodicia, lebo



maju najvyznamnejsi vplyv na rozhodovanie a postoje, va¢Siu vahu bude mat pristup matky, ktora je
v kazdodennom a neustalom styku s maloletou. Sud uznava, Ze to nemusi byt jednoduché, ale skér
naroCné a mozno nakoniec nikto z nich nepreukaze, Ze takejto zmeny je schopny, ale je potrebné sa
o to pokusit. Preto sa sud zaoberal i otazkou opatreni pre perspektivne pracovanie na vztahoch a ich
obnoveni, na vyrieSeni existujucich sporov, ale ponechal to hlavne na rozhodnutie rodicov, od ktorych
je dévodné vyzadovat primerany a zodpovedny pristup nielen k sebe navzajom, ale v prvom rade musia
mysliet na ich spolo¢né dieta, na jej primerany citovy, rozumovy a mravny vyvoj, na rozvoj jej osobnosti,
jej nadania, posilfiovania ucty k porozumeniu, k priatefstvu a k znaSanlivosti (najma v su¢asnom
tinedZerskom veku) a v tomto smere vyvijat potrebné aktivity. Bez ich vble a slobodného rozhodnutia
vzhladom na intenzitu a charakter aktualnych vzdjomnych vztahov, autoritativne rozhodnutie by neviedlo
k zmene a sud ho nepovazuje za dévodné, preto rozhodol tak ako rozhodol a nenariadil Ziadne z
vychovnych opatreni podla § 37 Zakona o rodine. Na nutnost’ pracovania na vztahoch za odbornej
pomoci, hajma na vztahu otca a maloletej, poukazal i sudny znalec, pri€om poukazal na moznosti na
strane matky (upustenie od hnevu, nepriatel'ského nastavenia vodi otcovi, pripustenia kontaktu vSetkych
troch za uclasti tretej osoby), i otca (upustenie od neprimeranej naliehavosti, vybusnej komunikacie,
obvifiovania matky a maloletej). Maloletu nie je mozné k ni€omu nutit, nasilu ju presvied€at, opakovane
ju konfrontovat’ a nutit’ proti jej vOli do kontaktu s otcom, hoci je to skér na Skodu, ale ma to svoje dévody.
Potrebu vztahu a jeho zmeny musia citit vSetky strany a ako vieobecna danost sa méze len vtedy
uplatnit, je vhodné postupné upustenie nepriatefského naladenia a hnevu vodi otcovi.

O uprave, neuprave &i zdkaze styku ako Specialnej zloZke, zdkladného prvku rodinného Zivota a su&asti
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti sa rodicia, ktori neZiju spolu dlha dobu, aktualne nedohodli, i ked
dohoda by mala mat prednost a bola by lepSim rieSenim. Pre matku a maloletu je v8ak jedinym rieSenim
zdkaz styku a pre otca pravidelné stretavanie, i napriek znalosti ndzoru maloletej, ktory je nemenny
od zaciatku konania koncom oktébra 2010 a je opakovane potvrdeny aj znaleckym dokazovanim. Je
nepochybné, Ze i otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k svojmu dietatu, najmd zo sustavného vychovného pésobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za
jeho v8estranny vyvoj a v zaujme zdravého v8eobecného vyvoja, udrziavania rodi€ovského vztahu a
upeviovania citového puta ma uprava osobného styku nezastupitelnd ulohu. Kontakt je vyznamnym
Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj maloletého dietata. Toto pravo rodiCa byt spolu s dietatom,
ale musi vzdy byt v rovnovahe s tym, €o je vo zvrchovanom zaujme dietata a tento mdze podla
okolnosti konkrétneho pripadu dokonca prevazit nad zaujmom rodi¢a, nad jeho pravami a povinnostami,
Co je aj toto konanie. Otec v konani opakovane poukazoval len na svoje Ustavné prava zarucené i
medzinarodnym pravom, ale nedokazal uznat, Ze nad tymito jeho pravami mozu byt skutoCnosti a
okolnosti, ktoré su vo zvrchovanom zaujme mal. W. (prioritne na skimanie zaujmu maloletej poukazoval
i pravny zastupca otca) a mdzu viest a mat za nasledok zékaz styku a vyrazné obmedzenie tychto jeho
prav, ¢o sa aktualne stalo.

V roku 2007 sud zistoval psychologicky profil maloletej spravou referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Martin a psychologickym nalezom psychologi¢ky PhDr.
Gabriely Hollej. Mal preukazané, Ze mal. W. je vnimavé a inteligentné dieta, citlivé, s prejavmi
neurotického-tenzného prezivania, priCom jej problémy

jednoznalne suvisia s rodinnou situaciou a potrebou jej rieSenia v €o najkratSom c&ase, v
opa¢nom pripade hrozi maloletej riziko neurotizacie a nevhodného osobnostného vyvinu. Zisteniu
psychologického profilu maloletej a tiez jej rodi€ov venoval pozornost aj v tomto konani a urobil
to dvoma znaleckymi posudkami, v pripade druhého znaleckého dokazovania osobou s odbornymi
znalostami - muzom, tak ako vo svojom rozhodnuti uviedol odvolaci sud. Opakovane zistil, Ze su tu
stale dévody na zakaz styku otca s maloletou, na jeho odlu€enie od maloletej, lebo jej zaujem ako
z&kladny zmysel starostlivosti rodi¢ov o svoje dieta, bol prvoradym hlfadiskom a nie je v rozpore s etikou
pribuzenskych vztahov. Bola venovana nalezita, patricna a rozhodujuca pozornost nazoru mal. W.,
ktory mala moznost vyjadrit slobodne a samostatne bez pritomnosti rodi€ov u sudkyne za pritomnosti
koliznej opatrovnicky, ale aj u znalca za pritomnosti otca, za pritomnosti matky i za pritomnosti obidvoch
rodi€ov. Bolo reSpektované jej pravo byt vypoluta a vyjadrit svoj nazor, ktory zodpoveda (aj podla
znalca) jej veku, Urovni a rozumovej, citovej, intelektualnej a mentalnej vyspelosti, bola schopna jasne
formulovat' svoj nazor, ako to ona citi, aky je jej vztah a postoj k otcovi a ¢o chce. Sucasne bola
zachovana povinnost' sudu prihliadnut' na jej nazor s osobitnym prihliadnutim na to, Zze Dohovor o
pravach dietata je nadradeny nas8im predpisom a poskytuje maloletému dietatu Sir8i rozsah prav ako
napriklad Zakon o rodine alebo Ob¢iansky sudny poriadok. Tento nazor nemusi byt nemenny, moze



sa vyvijat, ale u maloletej je stale, od zaliatku konania, ¢o je koniec oktébra 2010, rovnaky a je
dovodné ho brat' ako jednoznaéne preukazany a skutoény nazor maloletej, ako rozhodujuci, s najvacsou
vahou, ktora prevySuje pravo otca a koreSponduje s povinnostou otca venovat nazoru svojho dietata
nalezitu pozornost, tento reSpektovat, lebo je schopna posudit, Ze v su€asnosti je to pre jej prospech.
Néazor bol zistovany kombinaciou znaleckych posudkov dvoch sudnych znalcov (Zzeny i muza tak, aby
bol zabezpeleny, ako to konstatoval odvolaci sud, Sir8i pohfad na vec a zvySil sa pocit objektivnosti
skutkového stavu a dodrzal sa princip rovhakého zaobchadzania), organom socialnopravnej ochrany
deti a rozhovorom u z&konnej sudkyne v jej kancelarii za pritomnosti koliznej opatrovnicky, ktory sud
povazoval za prijatefnejSi ako vysluch v pojednavacej miestnosti. Nazoru by mal pozornost’ venovat aj
otec a reSpektovat’ ho, reSpektovat slobodnu volu svojej dcéry, ak mu ide skuto€ne o jej zaujem a nie
o presadenie toho €o chce on bez ohladu na to, €i jej to ublizi alebo nie a Zze ma vlastny nazor. Ak to
neurobil otec, tak potom sud splnil svoju povinnost’ a prihliadol na jej nazor, na ich vzgjomny vztah, ako
na to spravne poukazal i pravny zastupca matky.

Sud v konani nehladal vinnika vzniknutého stavu v stretavani otca s maloletou a existujucich vztahoch
medzi U&astnikmi, nebolo jeho U&elom zistit a rozhodnut, ktory z rodicov to spdsobil. Ze je zbytodné
zistovat’ mieru zavinenia v aktualnej situacii, uviedol aj sudny znalec na pojednavani, skér sa treba
zamerat na vyrie$enie v zaujme maloletej a navrhol moznosti. Ciasto&ne sa tym sud zaoberal v konani
o vykon rozhodnutia, kde matke uloZil v suvislosti s neumozfiovanim styku napomenutie, hoci ani
snaha otca o stretnutie nebola pravidelna. Potom sud rozhodoval o tom, ktoré z dvoch vzajomne si
konkurujucich prav ma v su¢asnosti prednost, €i pravo otca alebo zaujem mal. W. nerudene sa rozvijat
v harmonickom prostredi svojej rodiny, ktoru v su€asnosti tvori matka, jej rodi€ia a dalSia blizka rodina
matky a v koneénom ddésledku uprednostnil maloletu.

Urcite, Ze zakaz styku je zasadny zasah do fungovania vztahu, obmedzuje moZzZnosti zlepSenia, s
urcitostou nemdze zarucit harmonicky vyvin maloletej a méze byt prekazkou do buducnosti, pritomnost
otca v Zivote dietata je dolezity faktor, ako to konStatoval sudny znalec. V uvedenom smere uzZ moznosti
sud naznadil, ale v su€asnosti, za existujuceho stavu vztahov nevidel ini moznost. Maloleta odmieta
nielen styk s otcom, ale absolutne akukofvek komunikaciu, za akychkolvek podmienok. V priebehu
C¢asu sa medzi Aou a otcom vytvoril rozsiahly odstup, hoci v minulosti otca vnimala ako prirodzenu
sucast svojho fungovania. Teraz to tak nie je a je to spOsobené najma pre autoritativny pristup otca,
aj u znalca s dcérou komunikoval viac direktivne, snazil sa ju presvied€at o svojom nézore, o svojej
pravde, nepripustil ju k slovu, bezdévodne potla€al jej nazor, tento akceptoval len ak sa zhodoval s jeho.
Prave takéto spravanie musi otec zmenit, lebo to je dévodom dlhodobého odlugenia a nie odluéenie
a nerealizacia styku je dbvodom odmietavého postoja maloletej. Naviac je tu jeho egocentrizmus,
arogancia, pohfdanie vSetkymi, formalny postoj k dcére. Je ochotny svoje spravanie zmenit a do urcite
miery je ho aj schopny zmenit, v8etko zalezZi na jeho vdli, o nemusi byt v sulade s predstavou
matky a maloletej. Ani znalec nepochybuje o nevyhnutnosti zmeny spravania otca voci maloletej, ale
radikalne rieSenia nie su spravnym pristupom. Postoj a pristup matky je rovnako délezity a ma este
vacsiu vahu, vzhlfadom na priamy a kazdodenny vplyv na maloleti a v tomto smere je jej snaha a
véla rovnako dblezita. Urcite maloletéd nedokaze objektivne posudit a zhodnotit rodiov, ich vzajomny
dihodoby konflikt, ale jej spravanie méze byt nasledkom jej preZivania a pocitu viny, Ze je jej dévodom.
Objektivnym konStatovanim vSak je odmietanie otca, prechovavanie negativnych citov vo¢i nemu, lebo
aj u znalca neslo medzi nimi o rovnocenny rozhovor, ale otec vystupoval dominantne, zasahoval do jej
vysvetleni, snaZzil sa ju presvied€at. Prave pre nereSpektovanie vole maloletej otcom, pre jeho dlhodobé
nemenné spravanie, pre vynutené konfrontacie aj za pritomnosti policie, doSlo k odstupu vo vztahoch a
k odmietaniu. Ani vylu€na orientacia na matku a hfadanie opory, istoty a pochopenia u nej (to neznamena
ovplyviiovanie maloletej matkou alebo jej najblizSimi pribuznymi, o nebolo preukazané) nie je tym
spravnym smerovanim. V komplexe je nevyhnutné, aby sa odstranili najnaliehavejSie problémy, zmenilo
sa spravanie otca, pasivita matky a nasledne i postoj mal. W. (aspon Ciasto€ne) s cielom perspektivy
zmeny, ktora moze v buducnosti prispiet’ k primeranym vztahom medzi maloletou a otcom a medzi
rodi€mi navzajom.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom sudnej znalkyne PhDr. Dagmar Tukovej, ktora stratila Statut
sudnej znalkyne a jej zavery boli podla odvolacieho sudu nedostatoéné. Jej vypoc&utie by neprinieslo
aktualne dbékazy, ktoré by mohli podstatnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci, lebo naposledy
s mal. W. bola pred viac ako tromi rokmi, poukézal na to i pravny zastupca otca. Sud vykonal iné
rozhodujuce ddkazy, bol vypracovany druhy znalecky posudok znalca Mgr. FrantiSka Nociara, ktory



bol vypo&uty na dvoch pojednavaniach, bol aktualne zaciatkom aprila 2015 uskutoéneny rozhovor s
maloletou na sude a v kone¢nom ddsledku boli opakovane vypodcuti rodicia, ich zastupcovia a kolizny
opatrovnik.

Otazku dizky konania sud pri rozhodovani neriesil, hoci pravny zastupca otca na fiu v priebehu konania a
v zaverec€nej reci poukazal v suvislosti s obvifiovanim otca matkou, Ze maloleta chodi po psycholégoch,
po sudnych znalcoch, pri€¢om otec nie je zodpovedny za trvanie konania piaty rok, ako to konstatoval
Ustavny sud Slovenskej republiky. Preto sud za potrebné povazuje poukazat na nalez Ustavného stdu
SR &.k. Il. US/306/2014-30 zo dfia 10.3.2015, podia ktorého hodnotiac spravanie otca, aj sam otec
prispel k zdihavejsiemu postupu konajuceho sudu, nepochybne k prietahom dochadzalo konanim
a postupom sudu,

ktory si v niektorych etapach poc&inal neefektivne. Tiez uviedol, Ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu &i konajuceho sudcu, ale
nemozno systémové nedostatky vo vykone spravodlivosti pripisovat na tarchu uastnikov konania.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked
takto rozhodnut doporucil aj kolizny opatrovnik, stotoznil sa so zavermi znaleckych posudkov, lebo v
suc€asnosti nie je Ziaduca akakolvek konfrontacia maloletej s otcom, z ktorého ma stale velky strach
a keby bolo na nej, nechce sa s nim uz nikdy stretnut, znicil jej detstvo. UrCite zakaz styku nie je tym
spravnym modelom fungovania rodiCov a deti (poukazal na to i pravny zastupca otca), ale v pripade
mal. W. je v su€asnosti tym najlep8im rozhodnutim v jej zvrchovanom zaujme. Maloleta urcite neZije v
bubline a v umelom svete, ale vo velmi redlnom svete pretrvavajucich konfrontacii jej rodi€ov. Urcitym
pozitivom do buducnosti a posunom vo vztahoch mdze byt stretnutie brata otca a jeho rodiny (manzelky
a ich maloletého syna) s mal. W. v Martine k zaveru konania, i ked' len na kratku dobu, pocas stretnutia
videohovor cez mobil so starou matkou zo strany otca a fotenie. To by mohla byt postupne ta spravna
cesta na zmene vSetkého toho ¢o doteraz vSetci preZili, ako sa spravali a konali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



