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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: U. S., bytom Z., C. 160/28, proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o nariadenie predbeZného opatrenia
v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/290/2014-46 zo dfia 11.februara 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria v priebehu konania o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy napadnutym
uznesenim ulozil Zalovanému predbeznym opatrenim povinnost' zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere Cislo 405701321 zo dia 22.10.2012 uzavretej medzi
u€astnikmi, a to do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Druhym vyrokom sud ulozil zamestnavatelovi zalobcu, U. spolo¢nosti I., a.s., so sidlom W. 1, D., X.:
XX XXX XXX, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla uvedenej dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy. Napokon tretim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na ucet sudu sudny
poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur do troch dni po pravoplatnosti
uznesenia. Nariadenie predbezného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 102 ods.
1, § 76 ods. 1 pism. e),f), ods. 2,4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). V odbvodneni
uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o Uvere, ktorl povazuje za problematicku a obsahujucu
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
nasl. Zalovany poziadal jeho zamestnavatela listom zo dfia 14.11.2013 o vykonavanie zrazok zo mzdy
na zaklade zmenky a tym pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku - tejto dohody, v désledku
¢oho zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy od novembra 2014. O nariadenie predbezného opatrenia
Zalobca poziadal z dévodu obavy, Zze Zalovany zasiahne do jeho majetku bez sudneho prieskumu
zmluvy a bez toho, aby bol zndmy vyklad unijného prava. Poukazal aj na pripomienky Eurdpskej
komisie v pripade C-30/12 K./POHOTOVOST, podla ktorych je vnatrostatna pravna Uprava v rozpore s
principom efektivity a brani z uradnej povinnosti prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
NavySe Zalobca ho listom zo dfia 08.08.2014 vyzval na uhradu dlhu, ktory mal ku driu 08.08.2014
predstavovat sumu 1.385,- eur. Zamestnavatel Zalobcu potvrdil, Ze zraZky zo mzdy na zaklade uvedene;j
dohody vykonava. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia je dévodny v
celom rozsahu, pricom sa stotozZnil so v8etkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vratane doby trvania predbezného opatrenia a v zmysle § 76 ods. 4 OSP dalSie
dovody neuviedol. Vyrok o povinnosti zaplatenia sudneho poplatku Zalovaného sud odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pismeno za) a polozky 1 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, pricom konStatoval, Ze Zalobca je od sudnych poplatkov oslobodeny. Predbezné opatrenie



ako zabezpeclovaci institat ob&ianskeho sudneho konania predpoklada dalSi procesny postup, preto v
zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania rozhodne aZ s rozhodnutim vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze neboli naplnené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca podla neho nedoloZil také dokazy a
neosvedcil také skutoénosti, ktoré by opodstatfiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme na
zabezped&enie peflaznej pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o Gvere. Dohoda spifia vSetky véeobecné
ustanovenia o pravnych Ukonoch podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal ani
existenciu hroziacej ujmy a neosvedcil, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla vzniknat
znacna, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma. Prave nerealizovanim dohody o zraZkach zo mzdy
by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma ako jej nerealizovanim. Navrh vo veci samej je neopodstatneny
a nerealizovanim zrazok zo mzdy by zavazok Zalobcu v porovnani so situaciou, keby boli realizované
zrazky zo mzdy narastal viac a zalobca by sa v kone¢nom désledku dostal do horsej situacie. Zalovany
nesuhlasil ani s vyrubenim sudneho poplatku za nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na
ustanovenie § 145 OSP s tym, Ze ho sud zaviazal na uhradu sudneho poplatku pred€asne.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a rozhodnutie sidu prvého stupria treba ako vecne spravne
podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého
»ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia daldie dévody“. KedZe odvolaci sud dospel
k tomu, Ze uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat tie dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom
rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia
a na dévazok dodava nasledovné:

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim mézZe sud uloZit uastnikovi, aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeZnym opatrenim moZzno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpeéit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z uvedeného vyplyva, Zze sud mbzZe nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Do¢asny charakter predbeznych opatreni umozfiuje, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamenda, Zze sud mdze vydat predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti délezZitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov uvedenych v Obc&ianskom sudnom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,
a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci), pricom potrebnost takejto Upravy je povinny
preukazat u€astnik konania, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatrenia. Takéto rozhodnutie je
docasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred



sudom a jeho zasahy a doésledky vo vztahu k povinnej osobe sa musia minimalizovat so zretelom na
jeho zabezpec€ovaci charakter. Potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obavu z ohrozenia
vykonu rozhodnutia treba posudzovat vo vztahu k naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci samej. Zaujem
na rychlej a uginnej do¢asnej ochrane prav Zalobcu ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit
sa k navrhovanym skuto€nostiam. V odbvodneni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia sa
sud méze obmedzit na konstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, avSak odévodnenie musi byt aspori na urovni podmienok jeho
dovodnosti (§ 75 ods. 2 OSP) tak, aby ho bolo mozné v pripadnom odvolacom konani preskumat, alebo
nasledne zrusit, lebo predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomina dévody, pre ktoré bolo nariadené, a tieto
dovody sa mbzu posudzovat len so zretelom na dévody uvedené v uzneseni o nariadeni predbezného
opatrenia.

V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nariadenia predbeZzného opatrenia voci u¢astnikovi konania
(Pohotovost s.r.o.) podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, ktorym sud mdze nariadit u€astnikovi najma aby
nieCo vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o zna8al. Zarovefi s poukazom na ust. § 76 ods. 2 OSP
sa domaha aj nariadenie predbezného opatrenia nie voci u€astnikovi ale voci inému subjektu, v tomto
pripade jeho zamestnavatelovi, ktory mu vykonava zrazky zo mzdy. Povinnost podfa § 76 ods. 1 OSP
mozno v zasade ukladat' len G&astnikovi konania. Obc&iansky sudny poriadok v3ak pripusta ulozenie
povinnosti aj inej osobe ako u€astnikovi konania a to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo
Ziadat (pokial u&el predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom).

Zalobca v Zalobe vo veci samej uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia 22.10.2012 formularova zmluvu
o Uvere, ktora je typovo zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver 350 eur
a on mu mal okrem tejto sumy zaplatit’ aj poplatok v sume 322 eur, pricom doposial uhradil uz 672 eur.
Zalovany ho v8ak vyzval na zaplatenie sumy 1.385 eur. Tvrdil, Ze v zmluve su o. i. neprijatelné podmienky
v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a on ich v Case uzavretia zmluvy
nedokazal vyhodnotit a poukazat na ne. Sud prvého stupfia sa pred rozhodnutim zaoberal danostou
zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nariadil v sulade s navrhom pre
obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia v nadvaznosti na nespornu skuto€nost’ spocivajicu v
tom, Ze Zalovany na zéklade dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej so Zalobcom dnia
22.10.2012 zacal realizovat’ uspokojenie svojej pohladavky zo zmluvy o Uvere zo dfia 22.10.2012 a
naslednej zmenky vystavenej a podpisanej Zalovanym dfia 22.10.2012. Zalobca preukazal existenciu
pravneho vztahu so zalovanym a aj to, Ze tento vztah si vyzaduje zasah predbeznym opatrenim az
do momentu pravoplatného skonéenia zakladného konania. Vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného by mohlo déjst k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu
Zalobcu, t. j. do jeho majetkovych prav, s prihliadnutim na to, Ze vySka pohladavky zabezpecenej
dohodou o zrazkach zo mzdy je medzi u€astnikmi sporna. V nadvaznosti na to bol vo vztahu k
zamestnavatelovi zalobcu dany dbévod na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim
§ 76 ods. 2 OSP (niekomu inému ako ucastnikovi), pricom tento subjekt sa s predbeZznym opatrenim
stotoZnil a odvolanie nepodal. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupna o preukazani
zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia aj vo vztahu k Zalovanému a aj vo vztahu
k zamestnavatelovi zalobcu.

Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika mozno vo
vS8eobecnosti uzavriet ako prostriedok na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky veritela voci dlZznikovi.
Veritelom mdze byt pravnicka osoba aj fyzicka osoba a pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obgianskeho zadkonnika). Dohoda okrem oznacenia veritela, diznika a
platitefa mzdy musi obsahovat aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych
zrazok. Veritel nadobuda voci platitelovi mzdy pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked mu bola
predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitefovi mzdy vznika zo zakona povinnost
vykonavat zrazky zo mzdy dlZznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohfadavka
uspokojena. Ak platitel mzdy nesplni povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat' ich veritelovi,
veritelovi vznika narok na nahradu Skody voci platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na
uplatnenie naroku (§ 420 ods. 1). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpefovacim prostriedkom na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky len v pripade, Ze medzi u€astnikmi existuje platny zavazkovy vztah,
z ktorého tato pohladéavka vznikla. Medzi hlavnym zavéazkovym vztahom a dohodou o zraZzkach zo mzdy
musi byt vztah subsidiarity, €o znamena, Ze ak niet platného zavazkového vztahu (v tomto pripade
Uverova zmluva Ci nasledna zmenka), takato dohoda o zraZkach zo mzdy je postihnuta absolutnou



neplatnostou a nasledne niet ani zabezpec€ovacieho prostriedku v podobe dohody o zrazkach zo mzdy.
Tymito aspektmi sa bude zaoberat sud pri rozhodovani o navrhu vo veci samej.

Tretim vyrokom napadnutého uznesenia sud prvého stupria rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
sudny poplatok v sume 33 eur za navrh na nariadenie predbezZného opatrenia, pricom konstatoval, Ze
Zalobca je zo zdkona - podfa § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov - oslobodeny od sudnych poplatkov, t. j. bez
nutnosti vydania osobitného rozhodnutia, ako je to v pripade postupu podla § 138 ods. 1 OSP. Sudny
poplatok vzhladom na Uspech zalobcu v konani o nariadenie predbezného opatrenia zalovanému sud
spravne vyrubil podla § 2 ods. 2 prvej vety tohto zakona a podla polozky 1 pism. c) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zédkona o sudnych poplatkoch.

Odvolaci sud prijal zaver, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia
zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, a preto ho ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia spolu s rozhodnutim vo veci samej (§
145 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



