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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedniky senatu z predsednicky senatu JUDr. Beaty
Cupkovej a sudcov JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu
o maloletdl T. N. C., narodend XX.XX.XXXX, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny T. I. T.
D., dieta rodi¢ov matky N. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, zastupenej N.. F. W., advokatkou,
so sidlom H. D. XXX, Y. a otca C. C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, zastipeného N..
F. B., advokatkou, so sidlom Y. 7, T. I. T. D., o navrhu matky o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9P/68/2021-100
zo dna 24. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.
k. 9P/68/2021-103 zo dria 25. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch Il., lll., IV. v spojeni s opravnym uznesenimpotvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zveril maloletu T. N. C., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia
(vyrok 1.), rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej T. N. mesacne sumou 300,- eur, a
to vZdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky dietata pocnuc dfiom 02.11.2021 (vyrok
II.), nedoplatok na zroénom vyZivhom za dobu od 02.11.2021 do 24.03.2022 v celkovej sume 890,- eur
je otec povinny splacat v mesacénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok 1ll.,) a Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (vyrok IV.). Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil napadnuty rozsudok tak, Ze
suma 890,- eur uvedena vo vyroku lll. sa nahradila sumou 1 190,- eur, nakolko doslo ku
chybe v pocitani. V odévodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze navrhom sa matka maloletej
domahala ur&enia vyzivného na maloletd do rozvodu manzelstva nakofko od augusta 2021 jej otec
neprispieval na domacnost a ani na maloletu. Otec maloletej s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze
pravidelne posielal matke maloletej dostato€né finanéné prostriedky na to, aby hradila naklady spojené
s chodom domacnosti, od aprila az do jula 2021 700,- eur. Nasledne prestal matke posielat peniaze
kedZe s nimi nevie hospodarit, kedze na dome vznikol nedoplatok na a dom mal byt odpojeny od
plynu. K svojim vydavkom otec uviedol, Ze plati naklady na plyn 185,- eur mesacne, elektrinu 90,- eur
mesacne, splaca hypotéku 213,- eur mesacne, telefény za tri osoby v priemere 185,- eur mesacne,
miestne dane 326,98 eur ro¢ne, komunalny odpad 125,- eur roéne, vyvoz fekalii 32,- eur roéne, poplatok
za smetné nadoby 20,64 eur ro¢ne. Strava ho stoji cca 260,- eur mesacne, zaplatil dlh na plyne vo
vysSke 860,- eur, maloletej kupil viano€ny daréek za 85,- eur a znasa vSetky naklady v suvislosti s
udrzbou a starostlivostou o dom. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta T. N. pochadza z
manzelského zvazku, pricom na sude prvej indtancie je vedené konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletej, ktoré nebolo pravoplatne skonené. RodiCia maloletej Ziju v spoloénom dome, av8ak maju
oddelené doméacnosti, naklady na byvanie hradi od septembra 2021 v celom rozsahu otec maloletej a



matka zabezpeduje uspokojovanie vSetkych ostatnych potrieb maloletej. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne naruSené, komunikacia medzi nimi je minimalna a starostlivost o dieta
vykonava prevazne matka maloletej, s tym, Ze maloleta prejavila zaujem zostat' v osobnej starostlivosti
matky, pri¢om rodi€ia s takymto postupom suhlasili, a preto sid maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky. Sud neupravoval styk otca s dcérou, nakolko rodi€ia Ziju stale v spoloénom dome a priestor na
stretavanie sa otca s dcérou je Siroky. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze maloleta navstevuje sekundu
8-ro€ného gymnazia v T. |. T. D., do ktorého ju vozi bud matka alebo cestuje autobusom, vydavky na
cestovné su tak cca 15,- eur mesacne. Vydavky v Skole ma bezné, matka zabezpecila maloletej potreby
na lyZiarsky kurz za cca 250,- eur, strava v Skole stoji 35,- eur, za basketbalovy krdzok, ktory
navstevuje maloleta matka plati 35,- eur + 51,- eur za rok za prengjom telocvi¢ne. Matka spori dcére 30,-
eur mesacne, dava jej vreckové 35,- eur mesacne a ma zvySené vydavky na stravovanie vzhfadom k
bezlakt6zovej strave. Matka maloletej je zamestnana, prijem ma vo vy8ke 815,92 eur mesacne, pricom
ma daliu vyZivovaciu povinnost k dcére Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora $tuduje vo 4. roéniku VS v H. a
privyraba si brigadnicky. Matka hradi v8etky vydavky na stravovanie, o8atenie, $kolu maloletej, okrem
vydavkov na byvanie, prispieva jej aj dospely syn cca 150,- eur mesacne. Otec maloletej pracuje, jeho
prijem bol v roku 2021 priemerne vo vySke 848,53 eur vratane nemocenskych davok, pricom bezny
prijem sa podla jeho slov pohybuje okolo 1 000,- eur mesacne, cca 300,- eur mesacne si privyrobi
v dielni a prilezitostne si privyrobi napriklad predajom stromcekov, ktoré privezie z cudziny. Otec ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k dcére Y., av8ak vyzivné jej neplati, podla jeho slov asi nepotrebuje,
kedZe pracuje a kupila si aj auto. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie povaZoval za primerané
vyzivné sumu 300,- eur mesacne, kedZe otec maloletej ma prijem vyrazne vy$si ako matka, avSak hradi
vSetky vydavky na byvanie za seba, matku i ostatné deti. Otec maloletej hradi naklady, ktoré by inak
boli nakladmi spoloénymi s matkou maloletej (cca 500,- eur mesacne: energie, hypotekarny uver) a teda
sa podiela aj na nakladoch na byvanie maloletej vo vyske 100,- eur (500:5
os6b). Podla nazoru sudu prvej indtancie je matka maloletej schopna zo sumy 300,- eur uhradit’ naklady
na stravovanie, oSatenie, hygienu dietata, dochadzku do Skoly, $kolské potreby a jej zaujmy. Sud pri
ur€eni vySky vyZivného zohfadnil aj naklady na byvanie, ktoré hradi otec maloletej. Otcovi malolete;j
po zaplateni vyzivného zostdva suma cca 500,- eur (1300-300,-500), z ktorej je podfa nazoru sudu
schopny uhradit’ svoje vydavky a matka bude mat’ k dispozicii sumu cca 1 316,- eur, teda
na kazdého pripada suma cca 328,- eur. Sud prvej indtancie pri ur€eni vysky vyZzivného zohladnil otcom
vynaloZené vydavky z toho dévodu, Ze ide o spolo&né naklady, priCom pri hypotéke ide o vydavok,
ktory spotrebovali obaja rodi¢ia maloletej, avdak pri matkou spominanom uvere vo vySke 12 000,- eur
tento sud nepovazoval za nevyhnutny, kedZe matka nedokézala uviest na o konkrétne bola suma
penazi pouzita. Sud prvej inStancie urcil pociatok vyzivovacej povinnosti od podania navrhu na sud, t.|.
02.11.2021, nakolko je zrejmé, Ze v tomto obdobi uz rodi¢ia maloletej neuspokojovali potreby maloletej
spolo¢ne. Dlh na vyZivnom od tejto doby vznikol vo vySke 1 490,- eur, z ktorého sud odpocital zaplatené
vyzivné vo vyske 300,- eur, a teda dlh na vyZivhom bol vo vyske 1 190,- eur. Sud umoznil otcovi
maloletej splatit' dlh na vyzivnhom v pravidelnych mesaénych splatkach tak, aby tento bol uhradeny ¢o
najskor a bol zarover primerany finanénym moznostiam otca. Po pravne strdnke sud posudil vec podla
§24 0ds.1az5,,§250ds. 1a2, §360ds.1,§620ds.1az26,8§650ds.1,2,§750ds.1,2
Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku Il. a Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze jeho priemerny
mesacny prijem je priblizne 1000,- eur a privyrobi si priblizne 300,- eur mesacne v dielni u syna. Ma za
to, Ze jeho nevyhnutné mesacné naklady predstavuju naklady: plyn 180,- eur mesacne, el. energia 90,-
eur mesacne, hypotéka 213,- eur mesacne, telefony 2 osoby: svoje aj druhej dcéry 100,- eur mesacne,
miestne dane 326,98 eur ro¢ne, komunalny odpad 125,- eur roéne (za vSetky osoby vratane matky
maloletej a maloletej), vyvoz fekalii 32,- eur roéne, poplatok za smetné nadoby 20,64 eur rocne
a nedoplatok za plyn 860,- eur (spolu 701,69 eur mesacne). Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
uviedol naklady vo vySke 500,- eur mesacne, nakolko mal vziat' do uvahy aj ostatné nevyhnutné naklady,
ktoré vynaklada v suvislosti so zabezpedenim byvania celej rodiny. Namietal, Ze matka maloletej nema
Ziadne vydavky spojené s byvanim ani mimoriadne vydavky v spojeni s maloletou, priCom ide len o bezné
vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletu. Uviedol, Ze po zohladneni vSetkych nevyhnutnych
vydavkov (700,- eur) a po zaplateni ur€eného vyzivného (300,-eur) by mu zostala suma 300,- eur, zo
sumy, ktora v8ak priznal ako nepravidelny prijem, a preto ma za to, ze vyzivné by malo byt uréené



vo vy8ke 200,- eur s prihliadnutim na to, Ze sa podiefa na v3etkych nakladoch suvisiacich s byvanim.
Vzhladom na uvedené uviedol, Ze nedoplatok na vyZivhom je vo vySke 693,33 eur (za 29
dni mesiaca novembra 2021 193,33 eur a za december 2021 az marec 2021 800,- eur po odpocitani
vyzivného 300,- eur). Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. napadnutého
rozsudku tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne
vzdy k 15. diiu mesiaca vopred k rukam matky a vyrok lll. tak, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo
vySke 693,33 eur je otec povinny splacat’ v mesaénych splatkach po 50,- eur, zro&nych spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca absolutne nesuhlasi a
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny. Domnieva sa, Ze odvolanim sa snaZzi otec vyhybat
povinnosti spolufinancovat’ svoju mladSiu dcéru, pricom starSej vyzivné neplati vébec. Ma za to, Ze
otec maloletej si vymysla a manipuluje, kedZe obecné dane v skuto€nosti plati 163,49 eur za rok a
poplatok 20,64 eur ktory v odvolani spomina za smeti neexistuje. Uviedla, Ze danové poplatky su na
obecnom Urade vystavené na meno matky, pretoZe ich 13 rokov platila ona (od &asu spolo&ného byvania
v su¢asnom dome). VSetky naklady na domacnost' i deti az do augusta 2021 platila ona, pri¢om prestala,
pretoZe otec neprispieval uz ni¢im a ona nemala peniaze na Zivobytie pre svoje dcéry. Uviedla, Ze
otec financoval svoju oslavu (70 ludi), dovolenku pri mori a vysoky Zivotny Standard. Ma za to, Ze
otec maloletej ma svoje prijmy ovela vy$Sie, ako uviedol, kedZe je zamestnany u svojho bratranca a
ten mu priznal minimalnu mzdu, avSak ona vie, Ze zaraba ako Sofér 1 500,- eur + diéty, privyraba si
opravou aut, kde su obraty minimalne 1 000,- eur mesacne + predaj roznych veci, ktorych zisk nevie
odhadnut - stromceky z U. a pod. Podla jej ndzoru sa otec maloletej zamerne vyhyba riadnemu a
preukazatelnému prijmu zo zamestnania, pretoZze ma vela exekucii a keby mal riadny plat, exekutor
by mu narn siahol. Nesuhlasi s tym, aby bol nedoplatok za plyn zahrnuty do pevnych mesaénych
nakladov, pretozZe je premenlivy. Uviedla, Ze reélne predstavuju naklady otca sumu mesacne cca 500,-
eur. Ma za to, ze svoje naklady na maloletu riadne zdokladovala a odbvodnila. Poukazala na to,
Ze zo zaplateného vyzivného uhradila maloletej dioptrické okuliare. Pripomenula tiez, Ze maloleta ma
laktézovu intoleranciu, €o je finanéne naroCnejsie, priom sa neustale snazi najst si prileZitostné brigady.
Jej fixné naklady predstavuju sumu 629,72 eur mesacne (spotrebny uver 160,- eur, internet 10,-eur, TV
7,- eur, RTVS 4,64 eur, mobil matka 40,- eur, mobil T. 35,- eur, PHM 150,- eur, cestovné T. 15,- eur,
strava T. v 8kole 35,- eur, strava matka v praci 15,- eur, basketbalovy kruzok 35,- eur, prenajom telocvi¢ne
8,50 eur, ZRPS 2,92 eur, Urazové poistenie T. 10,- eur, sporenie T. 10,- eur, $kolské potreby 25,- eur,
vreckové 30,- eur, vyzivovy poradca kvéli bezlaktézovej intolerancii 10,- eur, PZP na auto 6,66 eur, lieky
20,- eur). Ako mimoriadne vydaje uviedla lyziarsky vycvik a vystroj 250,- eur, zubar 50,- eur kvartalne,
okuliare 200,- eur, uskladnenie pupoc¢nikovej krvi 50,- eur ro¢ne. Uviedla, Ze do 08/2021 platila
vSetky naklady, ktoré v su€asnosti plati otec a otec jej prispieval sumou 700,- eur mesacne, niekedy
500,- eur podla jej ,,posluchania®“. Od podania navrhu otec uhradil 300,- eur v mesiaci november 2021
a od tej doby 2x uréené vyZzivné v sume 2 x 350 eur. Na zaklade uvedenych skutoénosti
Ziada krajsky sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

5. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

6. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku
., ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. N. mesacne
sumou 300,- eur, a to vZdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky dietata po¢nuc dfiom
02.11.2021 a vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyZivnom za dobu od 02.11.2021
do 24.03.2022 v celkovej sume 1 190,- eur je otec povinny splacat’ v mesacénych splatkach po
50,- eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Vyrok
., ktorym sud prvej indtancie zveril maloletd T. N. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat’ a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia, odvolanim napadnuty nebol,
nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.



7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoCny
stav veci, vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom

vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu

si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyzZivovacia povinnost ma niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rébzne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a pod. Zarover su vSak bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodi€ov. Pri rozhodovani o vyZivhom je nevyhnutné uvaZovat tiez o potrebach
vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych, ktorych
uspokojenie vyZaduje spravidla vysSie naklady.

14. Sud prvej indtancie o vyZivovacej povinnosti otca k mal. T. rozhodol tak, Ze otec je povinny
prispievat na vyZivu maloletej mesa¢ne sumou 300,- eur, ktord povazoval vzhladom na okolnosti veci
za primeranu .Zohladnil, Ze otec ma vyrazne vysSi prijem ako matka, hradi v3etky vydavky na byvanie
za seba, matku a ostatné deti. Hradenim nakladov na byvanie (priblizne 500,- eur mesacne, ktoré
pozostavaju z platieb energii a hypotekarneho Gveru) sa podiefa na nakladoch na byvanie maloletej vo
vyske 100,- eur mesacne. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, i ked sa otec
finan¢ne na starostlivosti o toto dieta nepodiela. Prihliadol k zvySenym vydavkom, ktoré
suvisia so stravou a Sportovymi aktivitami maloletej Pri otcovi sud ustalil jeho prijem priblizne
na 1 300,- eur mesacne, ked vychadzal aj z tvrdeni otca. Z tejto sumy je otec po zaplateni vyZivného v
plnej miere schopny uhradit’ svoje vydavky. Matka bude mat po zaplateni vyZivného od otca k dispozicii
sumu 1 316 eur, z ktorych vyZivuje spolu 4 osoby, aj ked k synovi uz vyZivovaciu povinnost nema.

15. Odvolaci sud vo vztahu k namietanej vySke vyzivného konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec aj spravne
pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil.
Pokial otec v odvolani namieta, Ze plati vietky vydavky spojené s byvanim celej rodiny, odvolaci sud
len poddiarkuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vydavky otca suvisiace s byvanim maloletej



zohladnil. Zaroven sud spravne zohladnil, Ze pokial otec z dosahovaného prijmu - minimalne 1 300 eur
- plati vydavky na byvanie pre celu rodinu, je aj po zaplateni tychto vydavkov v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesacne, s ktorou sumou (300,-
eur na maloletu) suhlasil aj v konani o rozvod s prisl., kedZe proti rozsudku odvolanie nepodal. Nakoflko
prijem matky je vo vySke cca 815,92 eur a vyzivovacia povinnost matky k maloletej je plnena jej dennou
osobnou starostlivostou o maloletu, pricom nepochybne aj matka na potreby maloletej prispieva, je
zrejmé, Ze otcovi uloZena vyzivovacia povinnost v sume 300,- eur zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej, Studentke osemroéného gymnéazia v T. I. T. D., ktora sa popri Stadiu venuje
basketbalu a ma bezlaktézovu diétu.

16. Nakofko sud prvej indtancie z vys8ie uvedenych dévodov spravne rozhodol o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesaéne s ucinnostou od 02.11.2021,
spravne rozhodol aj o nedoplatku na zro€nom vyZivhom, za dobu od 02.11.2021
do 24.03.2022 vo vySke 1 190,- eur, ktoré je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

17. Odvolaci sud v suvislosti s rozsudkom vo veci rozvodu manZelstva rodiCov maloletej T. N. a
Upravy prav a povinnosti k maloletej(rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
8P/53/2021-52 zo drnia 05.04.2022, pravoplatny dfia 07.06.2022), na zaklade ktorého sud manzelstvo
rozviedol, maloletu T. N. C. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, rozhodol, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesacne a to vzdy do 15-teho dfia v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, neupravil na ziadost rodi€ov styk
otca s maloletou a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, povaZuje
za potrebné uviest, Ze predmetny (preskimavany) rozsudok je platny a ucinny do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva s prisl..

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V mimosporovych konaniach plati zéasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



