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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava,
proti odporkyni: P. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.. G. XXX/XX, Y. F., za UCasti vedlajSieho uCastnika
na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie sumy 2.575,47 eur s prisluSenstvom, o pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva na strane odporkyne, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 8C/124/2014-34 zo diia 11. septembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria nepripustil vstup Zdruzenia
na ochranu spotrebitefov OBRANA ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Sud rozhodol s
poukazom na ust. § 93 ods. 2, ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom do 31.12.2014 (dalej len "OSP"). Dévodil tym, Ze dfa 06.06.2014 ZdruzZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA dorucilo sudu ozndmenie o vstupe do konania na strane odporkyne podla § 93
ods. 2 OSP, za u€elom ochrany prav odporkyne ako spotrebitela. Dfia 04.07.2014 navrhovatel dorudil
sudu namietku vstupu vedlajSieho Uc¢astnika do konania. Zmyslom vedfajSieho u€astnictva je poméct
zvitazit v spore niektorému z U&astnikov. Tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked
dojde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. O pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva sud rozhoduje iba na navrh. Odporkyni bolo oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢ené dria 18.06.2014. Odporkyria bola vyzvana, aby sa ku
vstupu vedlajSieho ucastnika vyjadrila v lehote 10 dni, pri¢om vo vyzve bolo uvedené, Ze ak sa nevyjadri,
sud bude mat za to, Ze ku vstupu vedlajSieho u€astnika ma vyhrady a nesuhlasi s jeho vstupom.
Odporkyfa nedorucila sudu suhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho ucastnika na jej strane. S
ohladom na predmet sporu, ktorym bolo plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, bol sice vstup ZdruZenia
na ochranu spotrebitefov OBRANA zékonom pripustny, pretoZe v prejednavanej veci neslo o konanie,
v ktorom z&kon vylu€uje ucast vedlajSieho U€astnika, avSak nakolko odporkyfia nedorucila sudu svoj
suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane, sud nepripustil vstup vedlajSieho ugastnika do
konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Mal za to, Ze ak sa
odporkyria na vyzvu sudu nevyjadrila k vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, nemozno z takéhoto
konania odporkyne vyvodit pravny zaver, Ze so vstupom do konania nesuhlasila a teda nepripustit
vedlajSieho u€astnika do konania, pokial nedoslo k jednoznaénému prejavu odporkyne o nesuhlase so
vstupom. Uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusit podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP a vec vréatit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

V danej veci bol na sud prvého stupria diha 27.11.2013 doru€eny navrh navrhovatefa na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2.575,47 eur s prisluSenstvom titulom uhradenia Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a odporkyfiou dnha 16.06.2009. Dria 12.05.2014 bola vec
prevedena z registra "Ro" do registra "C". Procesnym ukonom zo dfia 06.06.2014 oznamilo svoj vstup
do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so
sidlom Park Angelinum 2, KoSice. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol oznameny navrhovatelovi
dria 19.06.2014 a odporkyni diia 18.06.2014 s vyzvou, aby sa ku vstupu vedlajSieho u€astnika vyjadrili
v lehote 10 dni s tym, Ze ak sa nevyjadria, sud bude mat za to, Ze ku vstupu vedlajSieho ucastnika
maju vyhrady a nesuhlasia s jeho vstupom. Dfia 04.07.2014 bol sudu doru€eny nesuhlas navrhovatela
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporkyne. Nasledne sud prvého stupfia vydal
napadnuté uznesenie.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik méze sa popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik sa méze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.10a)

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a
povinnosti ako Ugastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju

ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit' vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné
predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe
prvostupniového sudu spésobili, ze u€astnikovi bola odnata realna a efektivna moznost’ konat' pred
sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti tak,
aby nedoslo k jej odopreniu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi
byt zabezpefena pravna istota pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpe&ujucom naplnenie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Postupom sudu prvého stupna doslo k odnatiu moznosti i¢astnikov konania konat pred sidom, pretoze
sud rozhodol o nepripusteni vedlajSieho u€astnika do konania, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky a jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné pre absenciu dévodov.

V danej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, a teda pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym. Legitimacia na vstup vedlajsieho u€astnika
do konania je vyvodzovana nie z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu, ale vyplyva priamo zo zakona
atozust. §93 ods. 2 OSP, kedZe predmetom jeho €innosti je ochrana prav spotrebitela podl'a osobitného
zakona. KedZe navrhovatel namietal pripustnost vstupu vedfajSieho u¢astnika do konania, sud prvého
stupfia rozhodoval o pripustnosti jeho vstupu do konania na strane odporkyne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym nepripustil vstup vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, nie je vecne spravne. VedlajSi u€astnik nadobuda svoje procesné
postavenie aj bez rozhodnutia sudu, uz tym, Ze sudu ddjde jeho oznamenie o vstupe do konania a
o pripustnosti vedlajSieho U€astnictva rozhoduje sud len ak u¢astnik konania namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Sud musi vZzdy u€astnikov konania pravne relevantnym



spbsobom upovedomit’ o procesnom ukone fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora prejavila volu vstupit
do konania ako vedfajSi u€astnik. Sud musi mat jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik
v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i u€astnik neprejavil nesuhlas s vedlajSim
uCastnictvom a nasledne zakonu zodpovedajucim spdsobom reagovat na pripadny nesuhlasny
procesny ukon uc€astnika konania. V danom pripade z vlastného podnetu ako vedlajSia u€astnicka
vstupuje do konania na strane spotrebitela taka pravnicka osoba, ktorej hlavnou naplfiou &innosti
je ochrana prav spotrebitela (§ 93 ods. 2 OSP, § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z. z. a
¢lanok Il. Stanov Zdruzenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA). So zretefom na to nebolo procesnym
predpokladom vstupu tohto obc&ianskeho zdruzenia do predmetného konania preukazanie pravneho
zaujmu na jeho vysledku. U&astnici konania boli sidom vyzvani, aby sa vyjadrili k procesnému tkonu,
ktorym obcianske zdruZenie prejavilo vélu vstupit do konania na strane odporkyne.

Zo spisu vyplyva, Ze odporkyni bola spolu s oznamenim o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania
doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k vstupu vedlajSieho uastnika do konania v stanovenej lehote s tym, Ze
ak sa nevyjadri, bude mat za to, Ze ku vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania ma vyhrady a nesuhlasi
s jeho vstupom. Vyzva sudu v uvedenom zneni bola nezdkonna, pretoze v danom pripade sud svojim
procesnym postupom nebol opravneny zalozit' fikciu nesuhlasu odporkyne so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, v pripade jej nevyjadrenia sa k oznameniu vedlajSieho G&astnika.

Vyzva sudu ohfadne zistenia stanoviska u€astnikov konania k vstupu vedfajSieho u€astnika do konania
ma viest k vyrieSeniu otazky procesného postavenia subjektov ziu€astiujucich sa konania. Sud prvého
stupfia nereSpektujic uvedené rozhodol o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani bez toho,
aby bolo pravne G€innym a relevantnym spdsobom zistované a zistené stanovisko odporkyne k vstupu
obd&ianskeho zdruZenia do konania. K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze
vyzva sudu adresovana ucastnikom konania, aby sa vyjadrili k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
sa netyka postupu a vedenia konania, a z tohto dévodu sa ani neméze uplatnit domienka v zmysle §
101 ods. 3 OSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 188/2012 zo dria 05.02.2013).

S poukazom na vySSie uvedené podstatné dovody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého
stupnia je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



