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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloletych, Q.. O. J., K.. XX XX XXXX, Q.. K. J., K.. XX XX XXXX, Q.. I. J.S.,; K.. XX XX XXXX,
vSetci bytom pri matke, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
za ucasti matky: B. J., K.. XX XX.XXXX, O. O. XXXX/XX, B. K. I. a opatrovni¢ky mal. deti: Q.. A. J., K..
XX XX XXXX, O. Q. X, XXX XX V., o schvalenie pravneho Ukonu,takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovnicky Q.. A. J., K.. XX. XX. XXXX v mene maloletych deti J.D.,
0., K. XX, XX, XXXX, K., K.. XX. XX. XXXX U. 1., K.. XX. XX. XXXX a to uzatvorenie dohody dedi¢ov o
vyporiadani dediCstva po por. Z. J.S., K.. XX. XX. XXXX, G.. XX. XX. XXXX, ktora dohoda bola pojata do
zapisnice napisanej v dfioch 05. 02. 2015 a 23. 03. 2015 na Notarskom urade JUDr. W. S. v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4D/257/2014, Dnot 185/2014-S.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notark JUDr. 8. S., podal diia 9.4.2015 na tunaj$i stid podnet na schvalenie Ukonu stidom ustanovenej
opatrovnicky Q.. A. J. za maloletych O. J.S., K. J. U. I. J..

Uznesenim tunajSieho sudu €.k.8P/52/2015-4 zo dna 14.4.2015 bolo na zaklade podnetu notara zacaté
bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu, a to uzatvorenie dohody dediCov o vyporiadani
dediCstva v dedi¢skej veci po poruditefovi Z. J., K.. XX.XX.XXXX, zomrelom 28.09.2014, v dedi¢skom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4D/257/14.

Matka maloletych deti, B. J., K.. XX.X.XXXX, Ziadala schvalit pravny ukon, ktory bol urobeny v mene
maloletych deti.

Opatrovnicka maloletych deti, Q.. A. J., Zziadala schvalit pravny ukon v mene maloletych deti.
Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
podnet JUDr. S. S., uznesenie o za¢ati konania bez navrhu, pripojeny spis Okresného sudu Vranov nad



Toplou sp. zn.: 4D/257/2014, pripojeny spis Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 6P/49/2014,
pisomné podanie opatrovnicky maloletych deti doru¢ené sudu dnia 12.5.2015 a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Zze jej nebohy manzel v ¢ase, ked este nemali
deti v roku 2003, napisal zavet, ktorym vSetok svoj majetok zanechal svojej mame. Svokra sa v
dedi¢skom konani vzdala dedi¢stva v prospech maloletych deti, nakolko na Slovensku dlhodobo nebyva.
Maloleté deti v dedi€¢skom konani zastupovala Svagrina. Predmetom dedenia su nehnutelnosti zapisané
na LV ¢ XXXX k.u. B.. Ide o dom a parcelu €. 840/2 - zastavané plochy a nadvoria. Tento dom
nadobudnu maloleté deti, kazdé z nich v 1/3 s tym, Ze nahradovu pohladavku v sume 2.586 eur matka
pouzije na uhradu nakladov spojenych s pohrebom a nakladov spojenych s vyhotovenim pomnika. Na
nehnutelnostiach, ktoré su predmetom dedenia neviaznu ziadne tarchy. V rodinnom dome byva matka
spolu s maloletymi detmi a uhradza vSetky poplatky spojené s byvanim a chodom domacnosti.

Z obsahu dedi¢ského spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4D/257/2014 vyplyva, Ze predmetom dediCstva po
porucitelovi Z. J.S., zomrelom 28.9.2014 sU nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.U. Vranov nad
Toplou, CKN parc.€. XXX/X o vymere 148 m2, zast. plochy a nadvoria, dom sup.¢. XXXX na parc.¢. XXX/
X pod B2 v 1/6, B5 v 5/6, ktoré podla dedi¢skej dohody maju nadobudndt mal. O. J., K.. XX XX.XXXX
v podiele 1/3, mal. K. J., K.. XX XX.XXXX, v podiele 1/3, mal. 1. J., K.. XX.XX.XXXX, v podiele 1/3 s
tym, Ze pozostala manzelka, B. J., K.. XX.XX.XXXX, znésa vSetky naklady spojené s pohrebom a dalSie
naklady spojené s vyhotovenim pomnika, na ktoré sa pouzije nahradovéa pohladavka vsunie 2.586,- eur
ako hodnota podielu porucitela z osobného motorového vozidla zn. Citroen C8, ev.¢. B., osobného uctu
€. XXXXXXXXX/IXXXX, vedeného v W. W., U.W.., I. XX, XXX XX O., bezného Gctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX a poductu - sporenie k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenych v G. O. U, V. G. O., A. XX, XXX
XX 0., osobného tétu Q. C.. W. a osobného sporiaceho uétu A. V. C.. W., vedenych v Q. W..U.., V. GK.
0., V. XX, XXX XX O..

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6P/49/2014-3 bola maloletym O., K. U. |. na zastupovanie v dedi¢skom
konani ustanovena opatrovnicka A. J., K.. X X.XXXX, O. Q. X, V..

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodiov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny ukon, ktory v mene maloletych deti urobila ustanovena
opatrovni¢ka je v ich zaujme. Maloleté deti v dedi€skom konani musia nadobudnut svoj zakonny podiel,
pricom v danom pripade nadobudlo kazdé dieta jednu tretinu dedicstva. V zmysle dohody dediov
uzatvorenej na notarskom urade dna 23.3.2015 nadobudnu maloleté deti podiel z nehnutelného majetku,
ktory prevysuje ich zakonny podiel, preto sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



