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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Q. X, proti odporkyni:
X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XX, o ur€enie vlastnictva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/215/2014-14 zo dfia 09. decembra 2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatela
zo dna 18.09.2014 a sucasne rozhodol o tom, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah podania navrhovatela zo diia 18.09.2014,
vyzvu zo dia 06.11.2014 (formou uznesenia €. k. 6C/215/2014-4) a citované ustanovenie § 43 ods. 2
OSP (Obcgianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) tym, Ze
podanie navrhovatela odmietol, pretoZze sa sudu nepodarilo vysSie uvedenu vadu podania odstranit
a ide o taku vadu, pre ktord nemozno v konani pokraovat. V ndvrhu musi (navrhovatel) uviest
katastralne uzemie, v ktorom sa nehnutefnosti nachadzaju a ich riadne oznacenie podla zakona o
katastri nehnutefnosti uvedené na liste vlastnictve, &isla parciel, druh pozemkov a ich vymeru. K navrhu
je povinny pripojit listinné dokazy, na ktoré sa odvolava. Podanim zo dfia 01.12.2014 navrhovatel doplnil
navrh, avSak ani tento nesplifia nalezitosti riadneho navrhu a petit, ktory navrhom Ziada, je neurdity a
nevykonatefny. Podanie zo dfia 18.09.2014 nema nalezitosti navrhu, aj ked je skutkovo zdévodnené a
to z dévodu, Ze nie je jasny a urcity petit, Coho sa domaha.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel (len jemu bolo dorucované)
domahaijuci sa podla obsahu odvolania jeho zrusenia a nasledného konania vo veci jeho navrhu,
ked Zziada, aby konal iny sud, navrhuje Okresny sud Zlaté Moravce, lebo sudy si ho prehadzuju
ako nejaku Spinavu handru. Podla jeho nazoru sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a nespravne pravne posudil, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy. Proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 06.11.2014 &. k. 6C/215/2014-9 podal staznost
zo dna 27.11.2014. Organy verejnej spravy nevenovali dostatoénd pozornost pri zapise do Katastra
nehnutelnosti a dopustili sa procesnych chyb, ba dokonca zneuzili svoju pravomoc, lebo X. X. zadovazili
neopravneny prospech, a kto urobil chybu, je povinny tito chybu napravit. Nevie pre€¢o Okresny sud
Topol¢any ziada, aby pripaijil listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, ked Okresnému sudu Levice zaslal
dediCské uznesenia a majetkové podstaty, v ktorych je uvedeny Q. W., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
24.03.1983, ako pravoplatny dedi¢ zo zakona, nie je X. X. rod. O.!!l Prilozil aj potvrdenie Agro klub
Klatova Nova Ves, nevie aké listinné dokazy by mal este predlozit; ked sid Levice postupil vec sudu
Topol¢any, mal postupit’ aj listinné dékazy. Tuto vec povazuje za zaujatost proti jeho osobe, zbyto¢né
prietahy a Sikanovanie - ponizovanie jeho dostojnosti, i ked jeho podanie nie je presne pravnicky
formulované. Tvrdi, Ze jeho navrh Zaloby obsahuje vSetky nalezitosti a podotyka, Ze doplnenie navrhu
na nahradné dedi¢ské konania zaslal aj Okresnému sudu Levice zo dha 16.10.2013. Je sice pravda,
ze petit nie je uvedeny, ale to je len hra na slovic¢ka. Chce, aby Krajsky sud v Nitre rozhodol, ze X. X.,



rod. O. nie je vlastni¢kou zapisanou v LV €. XXX, aby ur€il, Ze vlastnikom tychto vloziek a parciel je Q.
W., diia XX XX.XXXX zomrely syn C. a P. W. a bol zapisany v listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX ako
pravoplatny dedi¢ zo zakona.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania navrhovatela a
prihliadajuc i na pripadné (ale nezistené) vady konania pred sudom prvého stupria majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci podal navrhovatel dia 18.09.2014 na Okresny sud Levice podanie ozna¢ené ako navrh
Zaloby o urcenie vlastnictva, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud rozsudkom ur€il, Ze vlastnikom
nehnutelnostiach v LV €. XXX, XXX, XXX je pravoplatny vlastnik Q. W., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel
24.03.1983, brat M. Y., rod. W. a P. M., rod. W. a nie odporkyna, ktora nie je v Ziadnom pribuzenskom
pomere. Dalej Ziadal rozsudkom urgit, Ze titul nadobudnutia Osved&enie o dediéstve X. X., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, €. 5D/7/2012-Z 825/2012 z 18.05.2012 - 73/12 v listoch vlastnictva XXX-XXX-XXX
je neplatny a zrusil toto nadobudnutie. Dalej Ziadal uréit, Ze podia majetkovych podstat 324, 463 a
572, v ktorych je uvedeny Q. W., nar. XX.XX.XXXX a zomrely 24.03.1983 je tento pravoplatny dedi¢ zo
zakona, je synom C. W. a manzelky P,, rod. P.. K navrhu pripojil potvrdenie Agro-coop Klatova Nova Ves
a.s. z 10.09.2014 o tom, ze X. X. rod. O. sa stala vlastnickou pédy na zaklade osvedcenia o dediCstve
5D/17/2012-16 po porucitelke P. O., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej 19.01.2012, ked porucitelka
P. O. bola vlastni¢kou p6dy na zaklade rozhodnutia 1D/1303/94 po porucitelke Q. W. rod. O., zomrelej
10.03.1979 a rozhodnutia D 524/69-9 po nebohom Q. W. zomrelom 01.04.1969.

Uvedeny navrh Okresny sud Levice dfia 10.10.2014 postupil na konanie Okresnému sudu Topol€any v
zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 a 2 v spojeni s § 84 OSP.

Uznesenim ¢&. k. 6C/215/2014-9 zo diia 06.11.2014, obsahujuce poudenie o nepripustnosti odvolania,
Okresny sud Topol€any vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje
podanie na zaCatie konania zo dnia 18.09.2014 opravil a doplnil, v opatnom pripade sud podanie
odmietne. V odévodneni uvedeného uznesenia citoval ustanovenie § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP,
ked poukazal na to, ze podanie navrhovatela neobsahuje tieto nalezitosti. V navrhu musi uviest
katastralne uzemie, v ktorom sa nehnutelnosti nachadzaju a ich riadne oznacenie podla zakona o
Katastri nehnutelnosti, uvedenych na LV, €. parciel, druh pozemkov a ich vymeru, k navrhu je povinny
pripojit’ listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava. Po prevzati uvedeného uznesenia dna 19.11.2014 dha
01.12.2014 navrhovatel dorudil sudu staznost proti tomuto uzneseniu datovanu dra 27.11.2014, v
ktorom poukazal na to, Ze jeho podanie pozadované nalezitosti obsahuje, a nevie &i Okresny sud Levice
nepostupil Okresnému sudu Topol€any cely spis, ked od neho ziada potrebné pisomné dbékazy, pricom
podotyka, Ze nie jeho vinou a ani vinou X. X., doslo k tomuto sporu. Nasledne na to sud prvého stupna
vydal napadnuté uznesenie.

Vychadzajuc z uvedeného obsahu podani navrhovatela a suidom prvého stupria uvadzané nedostatky
jeho néavrhu, mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne a
jeho skutkové a pravne zavery zodpovedaju stavu veci. Nakolko sa odvolaci sud s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia plne stotoZfnuje, na spravnost tychto dévodov len poukazuje a opakovat’ ich
preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Samotny navrhovatel v odvolani uznava, Ze petit jeho navrhu nie je
uvedeny (a ze listinné dékazy mu mal postupit Okresny sud Levice, teda zZe ich Okresnému sudu na
vyzvu nezaslal), ked tento musi byt jasny (a vykonatelny) uz v €ase podania zaloby; rovnako k zalobe
maju byt pripojené potrebné prilohy, na ktoré sa odvolava a su pre vec podstatné, nie je preto mozné
odvolavat sa na to, Ze ich pripadne uz inému sudu niekedy predkladal.

Vec nie je tak jednoducha, ako si ju navrhovatel predstavuje, je preto v jeho zaujme, aby vyhladal pomoc
prava znalej osoby, ktory mu poskytne pravnu pomoc (aj o hmotnom prave) a riadny navrh mu i spise.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



