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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi C.. E. G., O.. XX.XX.XXXX, V. C. XXX/XX, XXX XX V. V.,
Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste zastipenému opatrovnickou
Z. 8., sudnou tajomnitkou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 431,29 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Oznamenim doru¢enym sudu dna 22. 10. 2014 nenastali uCinky vzniku vedlajSieho ucastnictva
na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 16. 06. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
431,29 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dfa 16. 06. 2006 uzatvoril s odporcom zmluvu
o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vyske 1 398,13
eura, ktory sa odporca zaviazal splacat spolu s urokom v 30 mesa&nych splatkach vo vyske 86,30 eura.
V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dfia 14. 12. 2007 vo vySke 1
533,40 eura, ktory sa odporca zaviazal splatit v 18 mesa&nych splatkach vo vySke 86,30 eura a dalSi
revolving dia 29. 07. 2009 vo vy8ke 1 553,40 eura, ktory sa odporca zaviazal splatit v 18 mesacnych
splatkach vo vySke 86,30 eura. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke
€. 39. Do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti
Uveru uhradil odporca len sumu 5 264,51 eura. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omesSkani s uhradou
splatky €. 62 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Gveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske
431,29 eura diia 04. 03. 2012. Tuto sumu neuhradil ani €iasto¢ne. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel
domahal zaviazania odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 431,29 eura spolu s 9% roénym urokom z
omeskania od 04. 03. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Nakolko sa sudu v konani pobyt odporcu zistit nepodarilo, uznesenim &.k.: 12C/122/2014-28 zo diia 22.
04. 2015 mu ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani. Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny
opatrovni¢ke odporcu do vlastnych ruk diia 22. 04. 2015. Opatrovnicka odporcu sa k podanému navrhu
nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 06. 2006 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2a
3 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 431,29 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sidu od 21. 05.
2015 do 29. 05. 2015.

Z listin predloZzenych navrhovatefom zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporca dfia 14. 06. 2006 v
Banskej Bystrici vyplnil East udajov na listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX, a to v Casti 2. DIznik - osobné udaje
(vypliite) a 5. - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere (vypliite) uvedenej listiny, v ktorej Ziadal o
poskytnutie Ciastky uveru (v Sk) 78 000,--Sk, splatnost’ Uveru 30 splatok, splatnost 15. defi v mesiaci,
poskytnuta Ciastka (v Sk) 42 120,00 Sk, mesacéna splatka (v Sk) 2 600,00 Sk, poplatok za uzatvorenie



zmluvy (v Sk) 1 500,00 Sk. Navrhovatel drfia 16. 06. 2006 v Bratislave vyplnil ¢ast’ udajov na listine
oznaCenej ako ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy
(VS): XXXXXXXXXX, a to najma v Casti 6. - udaje o schvalenom revolvingovom uvere (nevypliajte)
uvedenej listiny. Navrhovatel schvalil Ziadost odporcu o poskytnutie revolvingového Uveru a poskytol
mu Ciastku uveru 78,000,00 Sk, splatnost’ Uveru 30 splatok, splatnost’ 15. defi v mesiaci, poskytnuta
Ciastka (v Sk) 42 120,00 Sk, mesacna splatka 2 600,00 Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk)
1 500,00 Sk. Sucastou listiny oznacenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti a listina, ozndmenie veritela o schvaleni tUveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16. 06. 2006. Odporcovi bola poskytnuta Ciastka uveru 42,120,00 Sk.
Po jej poskytnuti uhradil odporca podla tvrdeni navrhovatela sumu vo vyske 5 264,51 eura.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 431,29 eura s prisluSenstvom na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva bola uzatvorend za ucinnosti
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sa na fAu vztahuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych tveroch, Obc&ianskeho a Obchodného zdkonnika, kedZe na jej zaklade boli odporkyni,
ktora je fyzickou osobou nepodnikateflom doCasne poskytnuté penazné prostriedky vo forme uveru
navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu zo dfia 14. 06. 2006 mu bol poskytnuty uver vo vySke 42,120,00
Sk. V bode 5. Ziadosti odporca navrhol uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere za nim uvedenych
podmienok. Navrhovatel dfa 16. 06. 2006 schvalil odporcovi poskytnutie revolvingového uveru za
nim uvedenych podmienok, ktoré boli odli§né od podmienok stanovenych odporcom. Dal$ie naleZitosti
predpokladané ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch boli uvedené v oznameni
veritela o schvéleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere zo dna 16. 06. 2006.

Z predlozenych listin sud nemal podla § 44 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika preukazanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo vzajomnych prejavov véle zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych
by boli uvedené vSetky nalezitosti predpokladané § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Listinu
oznaCenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. zmluvy
(VS): XXXXXXXXXX, v €astiach 2. a 5. vyplnenych odporcom dfa 14. 06. 2006, sud pravne posudil ako
navrh odporcu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedend listinu, najma v €asti 6. vyplnenu navrhovatelom dfa 16. 06. 2006 v spojeni s listinou zo dfia 16.
06. 2006 oznacenou ako oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX sud pravne posudil ako odmietnutie navrhu odporcu navrhovatefom a novy navrh
navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V €asti 6. zmluvy vyplnenej navrhovatefom nebola uvedena nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ked absentoval obojstranne uzatvorena zmluva o vyske ro¢nej percentualnej
miere nakladov. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena len v oznameni veritela o schvaleni
uveru a to vo vySke 28,93% a ro¢na percentualna miera nakladov po vykonani revolvigu bola uvedena
odlisne, a to vo vyske 56,66 %. Uvedené oznamenie - prijatie schvalenia uveru zo dha 16. 06 2006 je
podpisané len navrhovatelom, odporca prijatie schvalenia Uveru pisomne nepotvrdil, im nebola splnena
podmienka dodrZzania pisomnej formy uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Nedostatok pisomnej formy sankcionuje zakon o spotrebitelskych uveroch neplatnostou a to v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko v danom pripade nedoSlo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme, ked protinavrh navrhovatela odporca pisomne nepotvrdil,
nedoslo ani k platnému dojednaniu urokov a poplatkov, preto nemozno tieto uroky a poplatky podla § 4
ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uverov od spotrebitela Ziadat'.

Podfla tvrdeni navrhovatefa odporca uhradil navrhovatelovi po vy&erpani poskytnutych pefaznych
prostriedkov 5 264,51 eura. Vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
Ze od spotrebitela nie je mozné pozadovat Uroky ani poplatky, ktoré neboli platne pisomne dojednané,
sud navrh navrhovatela zamietol ako neddévodny, ked odporca plnil navrhovatelovi o 2 729,95 eura viac,
ako bol povinny pinit.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani Uspesny
odporca nepodal navrh na nahradu trov konania. V konani nedspesny navrhovatel navrh na nahradu trov
konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani nelispeSnému navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Dna 22. 10. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ktorym oznamil v mene obc&ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov sudu vstup vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 OSP na strane odporcu.
Sud oznamenie, spolu s vyzvou, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane
dorucil opatrovni¢ke odporcu do vlastnych ruk dria 22. 04. 2015. Opatrovni¢ka odporcu, ani odporca sa
k oznameniu a vyzve sudu nevyjadrila, neudelila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
na strane odporcu.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi prezentovanymi v odborne;j
literature (vid' Jaroslav Krajco a kol., Obciansky sudny poriadok - Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion,
2010) predpokladmi ucasti vedlajSieho u€astnika v konani su: a) vyzva uc€astnika konania alebo
podnet vedlajSieho u€astnika konania, b) uvedenie na strane ktorého ucastnika bude vedlajsi uastnik
vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu vedfajSieho U&astnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez dalej), d) rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva), e) suhlas vedlajSieho UCastnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f) suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sam vedfajsi ucastnik.

Vedlajsi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby ur€ity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedfajSi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho U€astnictva sa nevyZaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totizZ nemozno nutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.

Sud z vlastnej iniciativy neskuma, &i je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o
(ne)pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost’ tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jeho €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u€astnika.



Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo u¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat’
navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo
mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, je podstatnou podmienkou vedlajSieho
u&astnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajSi u¢astnik chce vystupovat
(vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho u€astnictva, konkrétne pism. f). Potreba suhlasu
ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty a
UCelu vedlajSieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozZno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ bez vyjadrenia suhlasu ,nim podporovaného” U¢astnika.
Je vylucené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si
nezela. To, Ze niekto chce v konani pred suidom podporovat (hlavného) u¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&zZe byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente,
ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas ale aj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlaj$i ucastnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Napriklad rovnakymi pravami a povinnostami vedlajSieho u€astnika v konani v zmysle § 93 ods. 3 OSP
treba rozumiet prava a povinnosti procesnej povahy, napr. priznanie nahrady trov konania, uloZenie
povinnosti hradit trovy konania (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 480/2005
zo dna 28. 04.2005). Vedlajsi u€astnik mbéze svojim konanim priamo ovplyvnit vySku nahrady trov
konania aj v neprospech nim podporovaného uéastnika, na strane ktorého vystupuje. Ugastnik konania
ma preto pravo udelenim svojho (ne)suhlasu zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods. 2 OSP konal ten, koho u€ast v konani si nezela. Povahe a
ucelu obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznac¢ne priecil vstup vedlajsie u€astnika do
konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto U&astnikovi podla § 93 ods. 2 OSP nanuteny
(z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013).

Opatrovni¢ka odporcu nevyjadrila sudu suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na strane
odporcu. Jej necinnost, alebo mi¢anie, nie je mozné zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku posudit
ako suhlas s vystupovanim vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. Pokial' preto nevyjadri odporca
svoj suhlas, oznamenie obgianskeho zdruzenia o vstupe do konania nema pravnu relevanciu. Povahe
a Ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika
do konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. Sud tiez uvadza, Ze sid nema preukazanu pravnu
subjektivitu subjektu ,Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV*, jeho
sidlo, ICO, ani predmet &innosti a z tychto dévodov ho povaZuje sud za absolttne nedginné, preto ani
nebol dévod vyzyvat JUDr. Patrika Podhorského na odstrafiovanie vad podania, pokial odporca suhlas
na vystupovanie uvedeného subjektu na jeho strane neudelil.

So zretefom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat v pripade, ak
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku
vedlajSieho uc€astnictva, povaZzoval sud za potrebné deklaratérne rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011 zo dria 10. 10. 2012).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

e)

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



