Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/142/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114213221

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114213221.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska €.1,
814 52 Bratislava zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie
Martina Benku 9-C1 proti Zzalovanému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenému opatrovnic¢kou
W. N., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu B., o zaplatenie 50,70 €,0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 5.2.2015, €.k. 9C 246/2014-71 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku ll.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikomnepriznav a.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 50,70 Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucu z inych trov konania vo vyske 16,50 Eur v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr.
Vladimira Kana do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania pravne oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.) poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 4 MCdo 21/2009, 6M Cdo 5/2013, Ustavného sudu Ceskej republiky vo
veci |. US 988/2012, I1I. US 2985/2014, 1. US 3372/11. Naviac poukazal na ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci.

Odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti v zmysle zasad upravenych v § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok je vo vyroku o trovach konania spravny.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovanej istiny je 50,70 EUR.



Urcitu indpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet aj v pristupe Eurépskej unie k tymto otdzkam. Podla ¢l. 14
ods. 2 navrhu nariadenia o ,,bagatelnych sporoch®, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

,»AK je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik z pravnej
oblasti, nezaviaze sa uhradit’ poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti druhej strany
(navrh).

Trovy konania zna$a strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohlfadavke (€l.16 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 861/2007 po schvaleni).

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:SK:PDF>

<http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sk&Dosld=192645>

Podla oddvodnenia navrhu nariadenia Eurépskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitelov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavatelov, aby ich neodradzalo
uplatriovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznasali
neprimerane naklady, ked to dodavatelovi nemdze nijako ubliZit. Napr. banky, operatori maju pravnikov
alebo aj pri vaéSom pocte rovnakych bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej
doprave, ale aj veci o koncesionarske poplatky, veritel vzhfadom na enormné mnoZstvo rovnakych
pripadov nemdze mat problém zabezpe it si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze za tohto stavu je dévodné priznat v konani UspeSnému Zalobcovi
nahradu pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku. Pokial ide o nahradu trov pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia, tu je dévodné v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti nepriznat.
Odvolaci sud sa rovnako stotozriuje s prvostupriovym sidom vo vztahu k odévodneniu k neuéelnosti
trov pravneho zastupenia a v plnom rozsahu nan odkazuje.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania ako spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



