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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci navrhovatelky: X. A, H. Q. XX, XXX XX Q., prav. zast. JUDr. Alenou
Matysovou, advokatkou, AK Mierova 4, Humenné, proti odporcovi: Y. A., bytom I. X, Q., prav. zast. Mgr.
Valérom Podolskim, advokatom, AK Namestie slobody 1, Humenné, o urenie neplatnosti dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o trovach konania, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 17C 30/2012-146 zo dna 4.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikomnepriznav a.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikujuc ust. § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) cit.: ,Pri novom rozhodovani o trovach konania sud zobral do
uvahy charakter predmetu konania, ale prihliadol aj na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
oboch ugastnikov konania vratane toho, aky by bol dopad aplikacie § 150 O.s.p. na pomery UspesSného
ucastnika v konani. Prejednavany predmet konania - neplatnost dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - sice iniciovala navrhovatelka, ale tyka sa majetkovej sféry oboch u€astnikov.
Aj ked navrhovatelka nebola v spore Uspesna, pokusila sa na sude uplatnit svoje zakonné pravo a
domdct sa neplatnosti dohody o majetkovom vyporiadani s odporcom, u ktorej po podpisani zistila
nevyhodnost pre seba. Pokial by bola v priaznivej socialnej a prijmovej situacii, toto svoje pravo by
pravdepodobne nevyuZzila. Sud pri novom rozhodovani o trovach konania vyhodnotil pomery na strane
oboch ucastnikov, ktoré vyplynuli z obsahu spisu v tomto konani a i z obsahu pripojeného spisu
5C/65/2009 o rozvode manZzelstva ucastnikov a zistil, Ze navrhovatelka je nezamestnana, pracuje len
na zaklade dohody o vykonani prace s prijmom 100,- eur mesaéne. Od dcérinho otca - odporcu v tomto
konani pobera len vyZivné. Pre nepriaznivé socialne pomery bola v tomto konani oslobodena od platenia
sudnych poplatkov. Uhradenie trov konania odporcovi by mohlo mat’ na jej tazku finanénu situéciu
nepriaznivy dopad, ¢o by pocitilo aj jej maloleté dieta. Odporca je jej byvalym manzelom a je otcom ich
spolo&nej maloletej dcéry, navySe je Zivnostnikom pracujicim aj v zahranic¢i s nadStandardnym prijmom,
preto by nemal nepriznanie trov konania napriek uspesnosti v konani vyrazne pocitovat. Napriek tomu,
Ze by mu patrila podfa zasady uspeSnosti v konani plna nahrada trov konania v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. ( u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal ), sud v tejto veci
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal s prihliadnutim na
vySSieuvedené vynimoc¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.”



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
odporca namietajuc, Ze trovy konania nezavinil, v konani bol Uspesny. Prave okolnosti pripadu su
dévodmi na zaviazanie navrhovatelku k ndhrade trov konania. Majetkové pomery odporcu su zlé. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie alternativne ho zmenil a priznal odporcovi ndhradu trov konania.

Navrhovatefka s podanym odvolanim nesuhlasila. Poukazala na majetkové pomery odporcu, ktory
podstatnu Cast’ roka pracuje v zahrani&i oproti jej majetkovym pomerom, kedZe je nezamestnana a
pracuje iba na dohodu o vykonani prace.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 2120.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze
uznesenie vo vyroku o trovach konania je spravne.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenia § 142 az § 150 O.s.p. upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju u€astnici konania
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiezZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania) sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
ucastnikovi priznat' nahradu trov konania. MézZe tak urobit podla ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.



Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, ¢i mozno od
odporcu, ktory ma narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.), spravodlivo Ziadat, aby si naklady
vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.

Prvostupriovy sud spravne posudil okolnosti pripadu a spravne dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
su dané dbévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Navrhovatelka sa
osobne stara o ich maloleté dieta. Je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracuje iba
na dohodu o vykonani prace. Nepriaznivé majetkové pomery navrhovatelky v porovnani s pomermi na
strane odporcu su tiez dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

Uvedené skuto€nosti aj podfa nazoru odvolacieho dévodu su dévodom hodnym osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania uspesSnému u&astnikovi konania. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
bola preto dévodna.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania ako spravne
potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Odporca nebol v odvolacom konani Uuspesny (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.)
a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



