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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela FRISOMAT, spol. s r.o., ICO: 36 561 100, Bo&na
3, Nové Zamky, prav. zast. Advokatska spolo&nost s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36813401
proti odporcovi 1/ S Slovensko, spol. s r.o., Tomasikova 17, Bratislava, ICO: 35 812 419 prav. zast.
Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. SNP 22, Bratislava, ICO: 35724111 odporcovi 2/
Kochanovska agromliekarefi s.r.o., Kochanovce 218, ICO: 44 696 868 o ur&enie neplatnosti zalozne;
zmluvy a o nariadenie predbezného opatrenia a o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il. v Bratislave, €. k. 22Cb/119/2015-27, zo dia 12.3.2015, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave, ¢. k. 22Cb/119/2015-27, zo dna
12.3.2015, potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatefla tak, Zze nariadil predbezné
opatrenie ktorym odporcovi 1/ zakazal realizovat vykon zaloZného prava podla zaloznej zmluvy uzavretej
medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade zo dfa 10.06.2011 pod & 5121100103, ktora
bola zaregistrovana v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod &. 19147/2011, tykajacej sa
zriadenia zalozného prava na vec - hala ocelovej konStrukcie - jednolodova montovana hala Frisohal
Omega.

V odévodneni sud prvého stupria uviedol, Ze navrhom na zalatie konania zo dna 11.3.2015 sa
navrhovatel domahal uréenia, Ze zalozna zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ zo dna
10.6.2011 pod €. 5121100103, ktora bola zaregistrovana v Notarskom centradlnom registri zaloZznych
prav pod €. 19147/2011, tykajucej sa zriadenia zalozného prava na vec - hala ocelovej konstrukcie
- jednolodova montovana hala Frisohal Omega, je neplatna. Zaroven Ziadal, aby sud predbeznym
opatrenim zakazal odporcovi 1/ realizovat vykon zaloZného prava podla zaloZnej zmluvy uzavretej medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/ zo dfia 10.6.2011 pod €. 5121100103, ktora bola zaregistrovana v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav pod €. 19147/2011, tykajucej sa zriadenia zalozného prava na vec
- hala ocelovej konStrukcie - jednolodova montovana hala Frisohal Omega. Medzi navrhovatelom a
odporcom 2/ (vtedy pouZzivajucim obchodné meno Produkt agro plus s.r.0.) bola uzavretd zmluva o
dielo, kde navrhovatel ako dodavatel vykonal pre odporcu 2/ ako objednavatela dielo - zhotovenie
jednolodovej montovanej haly Frisohal Omega bez tepelnej izolacie. Medzi zmluvnymi stranami bola
uzavreta zmluva diel €. 02/11-12, predmetom ktorej je zhotovenie uvedeného diela v ¢ase do 15.11.2011
za cenu 28.242,- EUR. Z ¢lanku 4 tejto zmluvy vyplyva vyhrada vlastnickeho prava, v zmysle ktorej
je navrhovatel ako zhotovitel' vlastnikom zhotovenej veci az do Uplného zaplatenia ceny diela. KedZe
odporca 2/ cenu diela nezaplatil, domahal sa jej navrhovatel dvoma sudnymi Zalobami v konaniach na
Okresnom sude Humenné. Obidve konania boli pravoplatne skonéené a ohfadom vykonania rozsudkov
prebieha exekucné konanie. V ramci exekuéného konania navrhovatel zistil, Ze na majetok, ktory
podla zmluvy o dielo patri navrhovatelovi, a to na vysSie uvedend montovanu halu, bolo zriadené



zalozné pravo, kde bol aj zagaty vykon zaloZzného prava. Z notarskeho centralneho registra zaloZznych
prav navrhovatel zistil, Ze dfia 10.6.2011 bola uzavretd medzi odporcom 2/ a odporcom 1/ zalozna
zmluva €. 5121100103, ktora bola zaregistrovana v notarskom centralnom registri zaloznych prav pod
€. 19147/2011. Navrhovatel sa preto domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
a navrhuje, aby sud zakazal odporcovi 1/ realizovat’ vykon zaloZzného prava podla uvedenej zmluvy,
nakolko v notarskom registri zaloZznych prav je uz zaregistrované zacatie vykonu zaloZzného prava a je
nevyhnutné zabranit’ predaju zalohu a tym aj zmareniu vykonatelnosti rozhodnutia v pripade uspechu
navrhovatela v konani.

Sud prvého stupiia odévodnil nariadenie predbezného opatrenia v sulade s § 76 ods. 1, pism.f), § 76 ods.
4,a § 102 ods. 1 O.s.p., tym, Ze navrhovatel listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise osveddil dévodnost
svojho Zalobného naroku a tieZ preukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Svedci
o tom najma zapis v Notarskom centralnom registri zaloznych prav sp. zn. 19147/2011 zo dfia 3.11.2011 0
registracii zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy a sp. zn. 1483/2014 zo dfia 7.2.2014 o registracii
zacatia vykonu zalozného prava, kde predmetom zalohu je hala ocelovej konstrukcie vyrobena v roku
2011.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odporca 1/ odvolanie a navrhol odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie zmenit’ tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Odvolanie odévodnil
tym Ze v €l. 1l z&loZnej zmluvy €. 5121100103 je vyslovne uvedené Ze zalozca dava do zalohu hnutefné
veci, ktorych je vlastnik komu, alebo ku ktorym zaloZzca v zmysle ustanovenia § 151d ods. 4, Ob¢.
zak. nadobudne vlastnicke pravo v bud, vzniknat buducnost, alebo, ku ktorym zaloZzca nadobudne
vlastnik pravo. Navrhovatel mal moznost dozvediet sa o vzniku zalozného prava z verejne pristupného
Notarskeho centralneho registra. Odporcovi 2/ bol ako vlastnikovi poskytnuty nenavratny financny
prispevok Polnohospodarskou platobnou agentirou SR. Odporca 1/ konal pri uzavreti zaloznej zmluvy
sa odporcom 2/ v dobrej viere Ze zabezpecuje svoju pohladavku.

Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud podla § 10 ods. 1, O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym aj skutkovym oddévodnenim uznesenia sudu
prvého stupfia. Na zddraznenie spravnosti napadnutého uznesenia je odvolaci sud toho nazoru, Ze
vzhladom na tu skutoénost, Ze vo veci samej bude sud prvého stupfia prejudicialne posudzovat aj otazku
prechodu vlastnickeho prava k predmetnej hale ocelovej konstrukcie, nariadenie predbezného opatrenia
je dévodné pretoze bola preukazana opodstatnena obava nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy a teda, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
dospel odvolaci sud k nazoru Ze v prejednavanej veci je dana potreba do¢asne upravit vzajomné pomery
ucastnikov do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, ako vecne spravne,
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupna v sulade s § 145 O.s.p. v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



