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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Bratislava - Pribinova 25, proti odporcom: 1/ R. F., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom V. XXX,
zastapeny opatrovnickou N. F., nar. XX X.XXXX, V., Y. XXX, 2/ U. F.,, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom V.
XXX, o zaplatenie 365,40 eura s prisl., za uc€asti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu v
1. rade Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam ¢.
7, Bratislava, zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, DobroviCova
13, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 14C/261/2013-42 zo dria 11.
novembra 2014, o spatvzati navrhu na zacatie konania navrhovatelom, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupna
zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucastnikovi konania nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 365,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne od 28.6.2009 do zaplatenia a
trov konania. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili spolu dna
28.2.2007 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000059313, na z&klade ktorej bol odporcovi v 1/ rade
poskytnuty uver vo vyske 248,95 eur. Odporca v 2/ rade pristupil k zavazkom odporcu v 1/ rade ako
spoludiznik. Odporca v 1/ rade sa dostal do omeSkania so splatkou €. 22 a preto navrhovatel vyhlasil
okamzitu splatnost’ uveru. Odporca mal uhradit sumu 435,40 eura dia 28.6.2009 a z tejto sumy uhradil
iba Ciastku 70,- eur. Po pravnej stranke sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil § 2 pism. a), b),
§ 3 ods. 1, 2 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1,
2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupfa za preukdzané, Ze navrh nebol podany dévodne. Povazoval za
nepochybné, Ze uastnici uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000059313, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty uver vo vysSke 248,95 eura, a ktoru je treba posudit’ podla zakona €.258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade ide o naroky zo spotrebitel'skej zmluvy,
pricom odporca je v tomto konani spotrebitelom, siud sa zaoberal aj otdzkou premliania zalovaného
naroku, na ktoré sud prihliada zo zakona v zmysle vy$Sie cit. ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Z dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze navrhovatel podanim
zo dna 17.5.2009 oznamil odporcovi v 1/ rade zosplatnenie uveru, priCom diznd sumu mal odporca
uhradit’ do 28.6.2009. Navrhovatel podal na sud Zalobu dna 14.8.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze 3-
ro¢na preml€acia lehota v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynula drfia 28.6.2012, a preto sud
navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 tak, Ze odporcom v



1/ a 2/ rade, ktori boli v konani uspedni, sud ndhradu trov konania nepriznal, nakoflko si Ziadne trovy
neuplatnili a ani im zo spisu nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie navrhu a odporcu
zaviaze na zaplatenie Zalovanej povinnosti a tiez na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatela v konani pred sudom prvého stupfa a aj nahradu ostatnych trov prvostupfiového konania
na zaplatenie sudneho poplatku, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania navrhovatel uviedol, Ze jednym zo
zakladnych principov pravneho Statu je aj princip pravnej istoty, ktory v sebe zahrfiuje viacero atributov,
ako suU najma prikaz urcitosti zakona, resp. inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zakaz
spatnej Casovej pOsobnosti zakonov (zakaz retroaktivity), ako aj prikaz ochrany dévery ob&anov
(resp. fyzickych oséb a pravnickych oséb) v pravny poriadok. Uviedol, Ze aj z ustalenej rozhodovace;j
ginnosti Ustavného stdu SR vyplyva, Ze zakaz spatnej éinnosti (zakaz retroaktivity) pravnych noriem
tvori integralnu sucast’ principu pravnej istoty, a mozno ho preto povazovat aj za definiény znak
pravneho Statu, ktory tvori vyznamnu demokraticku zaruku ochrany prav ob&anov. Zakaz retroaktivity
je zalozeny na tom, Ze pravna norma nepdsobi spatne, ale pdsobi do buducnosti. V jeho zmysle
nikoho nemozno postihnut (sankcionovat) za také spravanie, ktoré v €ase, ked sa uskuto&nilo, nebolo
sankcionovatelné, nie je mozné dodatocne vyZzadovat urcité predpoklady a podmienky, ktoré sa v
Case jeho vykonania nevyzadovali a podobne. Postavenie navrhovatela nie je mozné zmenit tym,
Ze sud uplatriuje hmotnopravny institut premliania spatne na zaklade § 5b u&inného od 01.05.2014.
Ustanovenie § 5b by sa mohlo vztahovat na postup sudu len v konani, ktoré za¢alo od ucinnosti daného
ustanovenia.

Z obsahu spisu (€.l. 53) vyplyva, Ze navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dnia 9. 3. 2015 vzal navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

Odvolaci sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k spatvzatiu navrhu navrhovatelom a k navrhu na
zastavenie konania. Opatrovni¢ke odporcu v 1. rade bola vyzva doru¢ena dna 25. 3. 2015 a odporcovi
v 2. rade diia 30. 4. 2015. V stanovenej lehote a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu sa odporcovia
k spatvzatiu ndvrhu navrhovatelom pisomne nevyjadrili.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP pri reSpektovani prava navrhovatela disponovat s podanym
navrhom na zacatie konania, spatvzatie navrhu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pripustil,
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie zastavil. Odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na
zacatie konania, pretoZe ani jeden z odporcov nemali Ziadne namietky k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania.

O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ak bolo konanie zastavené,
pretoZe pre pouZzitie ust. § 146 ods. 2 OSP nezistil Ziadne dévody. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcom
v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi konania, ktory vstipil do konania az po rozhodnuti sudu prvého
stupfia a v S§tadiu odvolacieho konania, rovnako o trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146
ods. 2 OSP.



Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v&etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud sa zaoberal s tym, i vedlajSiemu ucastnikovi
konania vznikli nejaké ucelne vynaloZené trovy konania, ¢i nastali podmienky pre postup podla § 146
ods. 2 OSP, pretoze konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovateflom. Je nesporné, ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory zobral navrh na zalatie konania spat potom, ¢o sud
prvého stupfia rozsudkom jeho navrh zamietol. VedlajSiemu u€astnikovi by potom patrila nahrada ucelne
vynaloZenych trov konania podla § 142 ods. 2 prva veta OSP. Odvolaci sud po prejedanani veci
dospel k zaveru, Ze pokial by aj vedlajSiemu u€astnikovi konania vznikli nejaké trovy konania, nie je ich
mozné povazovat za trovy u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava, preto vo vztahu k
vedfajSiemu ucastnikovi konania o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
tohto uznesenia.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Vychadzajuc z tychto zéverov potom odvolaci sud vyhodnotil ukon pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika - oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania doru¢eny sudu prvého stupfa dha
24. 11. 2014 (C.. 46 spisu) ako trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
(skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych
advokatom, meni len o minimalnu individualizaciu tej - ktorej veci (uvedenim mena odporcu), ktoré
nemozno povazovat za trovy ucelne vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.
NavySe zohladnil aj to, Ze vedfajSi ucastnik vstupil do konania v Case, ked sud prvého stupfia vo
veci samej rozhodol rozsudkom, ktorym navrh navrhovatefa v celom rozsahu v désledku premi¢ania
uplatneného naroku zamietol. Napokon z oznamenia o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania
nijako nevyplyva u&elnost’ tohto podania, pretoZze vedlajSi u€astnik konania v iom neuviedol Ziadne
pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mali pravny vyznam. Ide iba o formélne oznamenie o vstupe
vedlajSieho uc€astnika do konania, ktorym zaroven poZziadal vedlajSi u€astnik o dorucenie Zalobného
navrhu.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



