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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: Tomas Lacko, s miestom podnikania: Janka Palu 4/7, 914 41 Nem&ova, ICO: 45 578 419,
o zaplatenie 715,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 215,08 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne: zo sumy 65,05 eur od 12.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 130,12 eur od 12.11.2010 do zaplatenia
a zo sumy 19,91 eur od 12.12.2010 do zaplatenia.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
[1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dia 29.09.2014 doru¢ena zaloba zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 715,49 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 65,05 eur od 12.10.2010 do zaplatenia, zo sumy
130,12 eur od 12.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,41 eur od 12.12.2010 do zaplatenia a zo sumy
497,91 eur od 10.09.2011 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako postupca (dalej len ,pravny predchodca®) a
Zalobca ako postupnik uzavreli diia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol aj odplatny prevod pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunik&ciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Na zaklade zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu od u€innosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil
Zalovanému uskutoCfiovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom telefonneho ¢€isla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzZite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dal$ie sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutocfiovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podrla
zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnutd v Zmluve/ Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby



viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, v uvedenom pripade je teda Zzalovany
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o
pripojeni resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013 &. k. 9C0/31/2012 a z neho na prijatelnost’
dojednania zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze Zzalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativhom splneni nasledujucich podmienok: Zalovany porusi
uréené povinnosti a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb, iné povinnosti uvedené vo V3eobecnych obchodnych podmienkach a pravny predchodca
Zalobcu po poruSeni povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu
SIM karty. Poukazal na to, Ze Siroké a demonstrativhe vymedzenie povinnosti Zalovaného, poruSenie
ktorych zaklada pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou,
ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty m6zZe déjst’ len na zaklade splnenia
taxativne vymedzenych podmienok. Samotné porudenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej z fakturu, no svoju povinnost zaplatit cenu poskytovanych sluzieb by splinil
do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktury, nedo$lo by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca
Zalobcu musel pristupit k odpojeniu poskytnutej SIM karty, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluZieb,
ktoré Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty.
V zmysle vSeobecnych podmienok méze pravny predchodca Zalobcu vypojit SIM kartu len v pripade
podstatného porusenia taxativne vymenovanych povinnosti Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanému sluzby uvedené v bode 1 a ich cenu vycislil v zmysle aktualneho cennika
faktirami s vyznaCenym zauctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktara €. 7010903249,
splatna dna 11.12.2010, znejuca na sumu 22,41 eur, faktara &. 7108463270, splatna dna 09.09.2011,
znejuca na sumu vo vySke 497,91 eur, faktura €. 7009908493, splatna dna 11.11.2010, znejuca na
sumu vo vySke 130,12 eur a faktura €. 7008972869, splatna dfia 11.10.2010, znejuca na sumu vo vyske
65,05 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so
VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného voci Zzalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto&nosti je 715,49 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil Grok z omeskania v zakonnej vyske.

Zalobca sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 04.05.2015, v ktorom opakovane
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/31/2012-157 zo dfia 16.04.2012, poukazal
na to, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
Zalobcu zalovanému. V uvedenom pripade Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné
faktury, ale predovSetkym aj za to, Zze nesplnil svoju povinnost riad a v€as svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu, &im by postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu.
Poukéazal na satisfakénu funkciu zmluvnej pokuty, ako aj jej preventivnu funkciu, prijatefnost vysky
zmluvnej pokuty, moznost zalovaného ovplyvnit jej vySku, primeranost ako aj narok zalobcu na zmluvnu
pokutu do vysky spésobenej Skody. Poukazal na to, Ze ak by aj sud neuznal narok zalobu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je potrebné vziat do uvahy skutoCnost, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola
spbsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, a
preto by mal sud priznat Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vySky skutonej Skody.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal po splneni zdkonnych podmienok, v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p., v nepritomnosti U€astnikov konania, ktorym bol termin pojednavania riadne
oznameni. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze svoj narok
dostatoCne preukazal predloZzenymi dékazmi a jeho osobnou u€astou by sa v rozpore s principom
hospodarnosti zvysili trovy konania. Zalovany nepoziadal o odroéenie pojednavania z délezitych
dovodov.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych listinnych
dbkazov a to: faktura €. 7008972869, podrobny mesalny vypis pre telefénne Cislo 901702144 za
obdobie 22.08.2010 - 21.09.2010, faktdra &. 7009908493, podrobny mesacény vypis pre telefonne €islo
901702144 za obdobie 22.09.2010 - 21.10.2010, faktura €. 7010903249, podrobny mesacny vypis



pre telefénne Cislo 901702144 za obdobie 22.10.2010 - 21.11.2010, faktara &. 7108463270, zmluva
o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, faktura €. 3307671030, identifikaCné Udaje u€astnika pri
uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., vypis zo Zivnostenského
registra na Zalovaného z 18.12.2014, prehfad cien mobilnych telefénov za obdobie od 05.08.2010 do
01.09.2010, vypis z zivnostenského registra na zalovaného z 30.04.2015, vypis z obchodného registra
na Zalobcu z 27.05.2015 a vypis z Zivnostenského registra na Zalovaného z 28.05.2015

Po tomto vykonani dokazovania listinnymi dokazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili diia 08.09.2010 zmluvu o pripojeni podla § 43 a
nasl. Zakona €. 640/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorou
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal umoznit’ Zalovanému pristup do verejnej komunikacnej siete
prevadzkovanej Zalobcom a Zalovany sa zaviazal uhradzat za poskytované sluzby Zalobcovi cenu
sluzieb. Zalobca sa zaviazal uvedenou zmluvou umoznit Zalovanému pristup do verejnej komunikaénej
siete GSM/UMTS prevadzkovanej zalobcom v ramci programu ,Podnikatel neobmedzene®. K tejto
zmluve o pripojeni bol podpisany dodatok €. 1, ktory obsahoval Specifikaciu dalSich prav a povinnosti
Ucastnikov. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému faktary: €. 7008972869 vo vyske 65,05
eur s datumom splatnosti diha 11.10.2010, €. 7009908493 vo vySke 130,12 eur s ddtumom splatnosti
11.11.2010, €. 7010903249 vo vyske 22,41 eur s datumom splatnosti diia 11.12.2010, €. 7108463270 vo
vyske 497,91 eur s datumom splatnosti dria 09.09.2011, ktorymi boli zalovanému fakturované poskytnuté
sluzby a zmluvna pokuta. Zalovany vystavené faktdry Zalobcovi v lehote splatnosti neuhradil.

Podla § 261 odsek 1 Obchodného zdkonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s uUcinnostou do 01.02.2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &l. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 544 odsek 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 42 odsek 1 pismeno a/ zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla odseku 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. a/ alebo v bode 2 alebo 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dbéjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto Dodatku. V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku
nezanika pravo podniku na nahradu 8kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na
ktorl je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujuc prislusné ustanovenia zakona sud vec pravne posudil
takto:

Sud posudzoval charakter uc¢astnikov konania, za ucelom posudenia aplikacie prislusného pravneho
predpisu t. zn. Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na uvedeny pravny vztah. Z
udajov uvedenych v zmluve, z ktorej plnenie je predmetom tohto konania vyplyva, Ze zmluva bola
uzatvorena Zalobcom, pravnickou osobou a zalovanym, fyzickou osobou opravnenou na podnikanie.
Vzhlradom k tomu, Ze obaja U€astnici st v zmysle § 2 Obchodného zakonnika podnikatelmi a zavazkovy
vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto konania vznikol pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti,
aplikoval sud na predmetnu vec prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

V zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika u€astnici mézu uzatvorit' aj taku zmluvu, ktora nie je ako
zmluvny typ uvedena v Obchodnom zakonniku. Zmluva o pripojeni nepredstavuje v ramci Obchodného
zdkonnika osobitny zmluvny typ, preto takuto zmluvu mozZno povaZovat v zmysle Obchodného
zakonnika za zmluvu nepomenovanu. V &ase uzavretia vSak bola upravena v zakone ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, v désledku ¢oho sud na uvedeny pravny vztah aplikoval i prislusné
ustanovenia zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a zalovany platne
uzatvorili zmluvu o pripojeni podfla § 43 a nasl. zakona €. 640/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, kiora obsahovala dostato¢ne urcito predmet plnenia, a ktorou sa
pravny predchodca zalobcu zaviazal umoznit Zzalovanému pristup do verejnej komunikacnej siete
prevadzkovanej zalobcom a zalovany sa zaviazal uhradzat za poskytované sluzby Zzalobcovi cenu
sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca zalobcu umoznil Zalovanému vyuzivat sluzby v
ramci dohodnutého programu ,Podnikatel neobmedzene®. K uvedenej zmluve o pripojeni bol uzatvoreny



dodatok v ramci ktorého boli $pecifikované dalie prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalovany
sa zaviazal uhradzat cenu sluZieb poskytovanych mu pravnym predchodcom Zalobcu. Ugastnici si
vzajomné prava a povinnosti dohodli v uzatvorenej zmluve, ktorej su€astou boli aj VSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu a Cennik sluzieb.

Uzatvorenim zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca zalobcu zaviazal zalovaného zabezpe it sluzby
uréené v zmluve a zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné
obdobia fakturami. Na zaklade uvedeného, pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému faktaru €.
7008972869 (C. I. 4), ktoru pravny predchodca zalobcu zalovanému vystavil dha 22.09.2010 v sume
65,05 eur, faktaru €. 7009908493 (€. I. 12) v sume 130,12 eur a faktdru €. 7010903249 ( €. I. 20)
v Casti sumy 19,91 eur (€. I. 20), pricom tieto faktury v uvedenych sumach predstavuju faktiry za
poskytnuté sluzby. Pravny predchodca zalobcu vyssie uvedenymi fakturami vyucétoval zalovanému cenu
za poskytnuté sluzby, a to za hlasové sluzby, ktoré poskytoval zalovanému na zaklade vysSie uvedenej
zmluvy, a po prijati ktorych sa za ne Zalovany zaviazal uhradit’ cenu sluzieb, ¢o sa zo strany Zalovaného
dobrovolne, v sulade so zmluvou, nestalo.

Zalobu v &asti zaplatenia ceny sluzieb a to celkovo v sume 215,08 eur, ktora predstavuje cenu
poskytnutych sluzieb v zmysle zmluvy, ktora bola vyfakturovana pravnym predchodcom Zalobcu
faktirami, ktoré boli zalovanému riadne, v sulade so zmluvou vystavené a ktorymi boli Zalobcom
Zalovanému vyfakturované poskytnuté telekomunikacné sluzby, sud povazuje za dévodnu. Vyuzivanim
pravnym predchodcom Zalobcu poskytovanych sluZieb, vzniklo Zalobcovi pravo na uhradu ceny sluZieb,
pricom Zalovanému vyuzivanim sluZieb vznikla povinnost cenu sluZieb v rozsahu vyuctovania, uhradit.
Zalovany si tito povinnost zo zmluvy dobrovolne nesplnil, preto bola Zaloba v tejto &asti podana
dévodne. Zalovany bol v konani pasivny, a nepreukazal, ako ani netvrdil, Ze do$lo k zaniku jeho zavézku
splnenim resp. inym spésobom.

Pravny predchodca zalobcu fakturou €. 7010903249 vyfakturoval Zalovanému aj ,upomienku
oneskorenej platby“ a to vo vyske 2,50 eur. Sud z vykonaného dokazovania nemal preukazanu
dévodnost uplatnenia uvedenej vysky upomienky. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne ustanovenie
zmluvy na zaklade ktorého by mal pravny predchodca Zalobcu narok na uvedenu platbu, ani nijak
preukazal nasledne dbvodnej predmetnej platby v uplatnenej vySke, preto sud Zzalobu v tejto Casti
zamietol.

Nasledne sud posudzoval vzhladom k tomu, Ze zalobca ziadal priznat narok vyplyvajuci z dohody o
zmluvnej pokute, samotné dojednanie zmluvnej pokuty, pricom sud dospel k zaveru, ze dojednanie
zmluvnej pokuty sposobom, ako bolo medzi u€astnikmi dojednané, je zjavne neurcité a nejednoznacné.
Tato neurcitost a nejednoznacnost robi takéto dojednanie neplatné, ¢im zaroven znemoznuje uplatnenie
zo strany zalobcu akéhokolvek naroku. V predmetnej zmluve v zneni jej dodatku, bola zmluvna pokuta
dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti U¢astnika. Po uvedenej formulacii, boli nasledne
zmluvné povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta mala vztahovat uvedené v zatvorke a to sp6sobom
,nNajma“. Z takejto formulacie zmluvnej pokuty nie je zrejmé, na aké porusenie, konkrétnej zmluvnej
povinnosti resp. povinnosti bola zmluvna pokuta dohodnutéa a za akych podmienok by vznikol opravnene;j
strane na fiu narok.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obgianskeho zakonnika je dondtit diznika
hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim zalobcu, Ze
zmluvna pokuta teda predovdetkym predstavuje hrozbu diZznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu
povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut' pre tento pripad dojednané pinenie t.j. pokutu. Dojednana
zmluvna pokuta ma teda v prvom rade Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevencna) lebo ak bude
zabezpecena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Vedl'a toho ma zmluvna
pokuta i funkciu repara¢nu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu,
ktord mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany diZnika. Zaroveri vSak v sebe zmluvna pokuta
moéze zahriovat i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, ¢o
vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu
pokutu &ini nezavislou na vzniku Skody. Zmluvna pokuta je pefaznéa Ciastka, ktoru je diZznik povinny



zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez
ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.

Pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné
dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora
ma byt takto zabezpefena (podla § 544 odsek 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu). V uvedenom pripade, bola zmluvna povinnost
vymedzena iba vS8eobecne, odkazom na porusenie zmluvnych povinnosti konkrétne pre poruSenie
-akejkolvek povinnosti“, bez akejkolvek blizsej Specifikacie, ktora konkrétna zmluvna povinnost ma byt
zmluvnou pokutou zabezpecena a v akej vySke. Takyto spdsob vymedzenia zmluvnej povinnosti pri
dojednani zmluvnej pokuty je podla nazoru sudu neurdity, nejasny, ¢im je v rozpore ako s ustanoveniami
§ 544, 545 Obchodného zakonnika, tak aj s § 37 Obdianskeho zakonnika, pricom takéto dojednanie
robi ustanovenie o zmluvnej pokute neplatné. Dohoda o zmluvnej pokute, vzhfadom k tomu, ze dohoda
predstavuje pravny tkon, musi spifiat pre svoju platnost v§eobecné naleZitosti pravnych Gkonov, t. zn.
aj urCitost’ a zrozumitelnost, a to pod hrozbou neplatnosti. V uvedenom pripade v zmluve o pripojeni
v zneni jej dodatku, bola zmluvna povinnost vymedzena iba vSeobecne, €o robi takuto dohodu o
zmluvnej pokute pre svoju neurcitost, ako aj pre rozpor so zakonom (pri nereSpektovani urCenia urcitej
povinnosti) absolutne neplatnou. Z neplatného dojednania sud neméze priznat Zalobcovi pravo, preto
Zalobu zalobcu v Casti, ktorej si uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zamietol.

K odévodneniu zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta
pri jej platnom dojednani, je dohodnuta medzi u€astnikmi pre konkrétne porudenie konkrétnej zmluvne;j
povinnosti. Nasledne potom ucastnikovi ktory zmluvnou pokutou zabezpe€enud zmluvnu povinnost
porusil momentom poruSenia vznika povinnost zmluvnu pokutu uhradit, a v takom pripade nie je
potrebné Ziadne dalSie konanie druhej strany. Rozhodnym prave pre vznik naroku na zmluvnu pokutu je
prave porudenie povinnosti, prifom v uvedenom pripade bol zmluvna pokuta viazana aj na odstupenie
od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

K uplatneniu uvedeného naroku z titulu nahrady Skody, na ktoré poukazal zalobca pre pripad, ak by
sa sud nestotoznil s jeho kvalifikaciou ako naroku zo zmluvnej pokuty, siud poukazuje na to, ze narok
na nahradu skody by bolo mozné posudzovat v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom
predpokladom vzniku tejto vSeobecnej zodpovednosti je protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie. Zalobca v$ak nepreukazal na strane
Zalovaného také poruSenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom
v pri¢innej suvislosti.

PretoZe Zalovany je v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, je povinny zaplatit Zalobcovi
aj Uroky z omeskania. Urok z ome$kania nebol dohodnuty v zmluve, preto sud pri stanoveni jeho
vy8Kky vychadzal v sulade so Zalobou zo zdkonnych urokov z omeskania platnych v ¢ase, kedy doslo k
omesSkaniu a to za pouzitia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného v Case kedy k omeskania
s plnenim konkrétneho pefiazného zavazku do$lo. Zalovany sa neuhradenim pefiazného zavézku
v lehote splatnosti dfia 11.10.2010, fakturovaného fakturou ¢. 7008972869, dostal od 12.10.2010
do omeskania, neuhradenim penazného zavazku v lehote splatnosti dfia 11.11.2010, fakturovaného
faktdrou €. 7009908493, dostal od 12.11.2010 do omeskania a neuhradenim pefazného zavazku v
lehote splatnosti dha 11.12.2010, fakturovaného faktirou €. 7010903249, dostal od 12.12.2010 do
omeskania, preto bol povinny uhradit Uroky z omeskania a to vo vySke 9 % ro¢ne (v zmysle vtedy platnej
pravnej Upravy uroky z omeskania vo vySke o 8 % vys$Sej, nez zakladna urokova sadzba ECB platna
v prvy kalendarny den omeskania). Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu bola vo vyske 1 % (v Case od 13.05.2009 do 12.04.2011) t. zn. zakonné Uroky
za pouzitia § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuju
9 %, ktoré sud zalobcovi v sulade so zalobou priznal.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. zalovany je povinny splinit povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 odsek 2 O. s. p. O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., avSak vzhladom k tomu, Ze Zalovany,
ktory mal v konani Ciasto€ny uspech, si neuplatnil prdvo na nahradu trov konania, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



