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Spisova znacka: 19C/273/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, proti zalovanej: Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Nevyhovuje navrhom Zalobcu zo dna 21.05.2015 na preruSenie konania.
Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dfia 27.09.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.036,21
Eur titulom majetkovej 8kody a sumy 607,24 Eur titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/273/2012.

Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 27.09.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 125
Eur titulom majetkovej 8kody a sumy 479,44 Eur titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/280/2012.

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dria 27.09.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.074,27
Eur titulom majetkovej 8kody a sumy 614,85 Eur titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/274/2012.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 08.10.2012 &. k. 19C/273/2012-8 sud konania vedené pod spisovymi
znackami 19C/273/2012, 19C/274/2012 a 19C/280/2012 spojil na spolo¢né konanie vedené na tunajSom
sude tak, Ze tieto konania sa budu dalej viest pod sp. zn. 19C/273/2012.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/273/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere €. 9380006) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere
diznikom B. M., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor

pridelil v exekuénej veci €. Ex 18672/2010. Exekutor po tom, ¢o predlozil navrh miestne a vecne



prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 14.02.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (ome8kanie viac ako
54 dni). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov, pri¢om necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na
zaklade ¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalobcovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 3.036,21
Eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 607,24
Eur, t.j. 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze samotné kons$tatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/280/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere &. 9061167) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere
diznikom B. S., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil v exekuénej veci & Ex 1830/2010. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 23.11.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 260
dni). Exekucny sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbyto¢nych prietahov, priCom necinnost okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, na zaklade
¢oho si Zalobca z dbévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalobcovi vznikla majetkova 8koda v celkovej vyske 125 Eur predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych so svojou €innostou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 479,44
Eur, t,j. alikvétny pomer 55 eur za kazdy mesiac ome8kania necinnosti exekuéného sudu, z dévodu,
Ze samotné konstatovanie poru$enia prava na stdnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/274/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o Uvere €. 9380069) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere
diznikom I. D., nar. X.XX.XXXX's tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
v exekucénej veci €. Ex 18262/2010. Exekutor po tom, ¢o predloZil navrh miestne a vecne prislusnému
okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exeku€ny sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
21.2.2011 ato rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti o Ziadosti o udelenie
poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby (ome8kanie viac ako 70 dni). Exekucny
sud tak nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych
prietahov, pricom nec€innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na zaklade ¢oho si Zalobca
z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
tak, Ze Zalobcovi vznikla majetkové Skoda v celkovej vy8ke 3074,27 Eur predstavujuca nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdéze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a
tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 614,85 Eur, t.j. 20 % z uplatiiovane;j istiny s



prisluSenstvom z dévodu, Zze samotné konstatovanie porusenia prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a to jednak v suvislosti so zméato&nostou podania, ked v jednotlivych
Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze s zmato&ne oznaceni povinni, odliSne su uvedené
datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, ktoré su vedené na
sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktora maju vyznam pre posudenie
veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Poukazal na to, Ze
Zalobca sice uviedol ¢ast’ dbkazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skutoCnosti prenasa celu
dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno znasa zalobca sam. Zdbraznil, ze tvrdenia
Zalobcu, Ze neméa vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych konani sa nezaklada
na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sam Zalobca uvadza, Ze mu boli
doru€ené uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora. Neoznacéenie spisovych znaliek
exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na
porucenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu. Okrem toho kto iny ako opravneny v
exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu $kody, ma mat moznost' a
z4aujem relevantnym a jednoznacnym spdsobom identifikovat’ konanie, v ktorom mu mala byt spésobena
$koda. Dalej poukéazal na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Dalej poukazal na to,
Ze posSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na
sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti a pokial Zalovanému prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo drfia 23.04.2012 boli doru¢ené, zaloba nebola
podana po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor a teda Zalovany ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Zdoraznil tiez, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost a tym zmaril akukolvek
moznost predbeZne naroky prerokovat. Poukéazal na judikaturu Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 16/2002
z ¢oho vyvodil zaver, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. V suvislosti s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01.06.2011
zdéraznil, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prisluSnym organom,
pricom tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie splnena. TieZ poukazal na to, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia. K vy€islenej Skode poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobach neuvadza,
¢i predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu
alebo usly zisk, a ze pozadovat pausalne sumy za spominané vefmi vSeobecne uvedené Cinnosti je
nespravne a znovu Ucelové. K nemajetkovej ujme zdoraznil, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy nepodloZil
Zalobca akymikolvek realnymi skuto€nostami, & rozumnou Gvahou, pri€¢om Zalobca tiez opomina, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostuc€inenim. Zaverom poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi ako aj nedostato¢nost
kons&tatovania porusenia prava.

Z uradného zaznamu spisaného dfia 17.06.2013 vyplyva, Ze lustraciou v databaze sudnych spisov
neboli vylustrované spisy, v ktorych figuruje ako opravneny POHOTOVOST, s.r.0. a ako povinni: B. M.,
nar. XX. XX.XXXX; I. D., nar. XX.XX.XXXX a B. S., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze podla &isel sudneho
exekutora nie je mozné vylustrovat &isla sudnych spisov. O tom svedci tieZ lustracia spisov z databazy
sudnych spisov (v8etkych sudov) zrealizovana dna 12.06.2013, ktora je sucastou sudneho registra
predmetného spisu.

Na vyzvu sudu zo dfia 07.08.2013, aby pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu €isla exekuénych konani
a sud, ktory rozhodoval v exekuénych veciach EX 18672/2010 (povinny B. M.), EX 18262/2010 (povinna
I. D.) a EX 1830/2010 (povinny B. S.), pripadne oznamil meno sudneho exekutora, ktory rozhodoval v
predmetnych exekuénych veciach, ktoru pravny zastupca zalobcu prevzal diia 12.08.2013, PZ Zalobcu
nereagoval.



Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 03.10.2014 &. k. 19C/273/2012-155, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 22.10.2014, sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoj navrh
na zacatie konania zo dna 21.09.2012 doplnil, a to tak aby: 1. uviedol meno sudneho exekutora a
exekutorského uradu, ktory prijal navrh na vykonanie exekucie pod sp. zn. Ex 18672/2010,

2. uviedol meno sudneho exekutora a exekutorského uradu, ktory prijal ndvrh na vykonanie exekucie
pod sp. zn. Ex 18262/2010,

3. uviedol meno sudneho exekutora a exekutorského uradu, ktory prijal ndvrh na vykonanie exekucie
pod sp. zn. Ex 1830/2010,

4. uviedol spisovu znacku exeku€ného konania a nazov sudu, ktory vydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia dfia 14.2.2011 v exekuénej veci Ex 18672/2010 povinného B. M.,

5. uviedol spisovu znacku exekuéného konania a nazov sudu, ktory vydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia diia 21.02.2011 v exekucnej veci Ex 18262/2010 povinne;j I. D.

6. uviedol spisovu znacku exekuéného konania a nazov sudu, ktory vydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia dia 23.11.2010 v exekucnej veci Ex 1830/2010 povinného B. S..

Pravny zastupca Zalobcu predmetné uznesenie prevzal dfia 22.10.2014, na ktoré do dneSného dha
Ziadnym spOsobom nereagoval.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podla ust. § 1 zak. €. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. § 3 zak. €. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a predpisov, (1) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1pism. a) zak. €. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2).

Podla ust. § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.



Podla ust. § 120 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie penaznej Ciastky titulom majetkovej Skody a
titulom nemajetkovej ujmy v suvislosti s tvrdenym nesprdvnym dradnym postupom exekuénych sudov
v exekuénych veciach opravneného POHOTOVOST s.r.o. (tj. zalobcu) proti povinnému B. M., nar.
XX XX XXXX, proti povinnému B. S., nar. XX.XX.XXXX a proti povinnej 1. D., nar. X.XX.XXXX, o
vymozenie penaznej pohladavky, priCom ako zo zaléb vyplyva, k nespravnemu Uradnému postupu
exekuénych sudov malo ddjst v dbsledku toho, ze exekuéné sudy rozhodli o Ziadostiach o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, po
uplynuti zdkonom stanovenej doby.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o uplatnenie naroku podfa zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a predpisov, v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu organmi pri
vykone verejnej moci. Takto uplatnena nahrada $kody méa svoj zaklad v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR,
pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby
bola oznagenému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zakonnom prave na nahradu Skody vykonava. Predmetné pravo na nahradu Skody
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie.

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v pripade
nespravneho uradného postupu su:

1) existencia nespravneho uradného postupu,

2) existencia Skody,

3) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Dékaznu povinnost, pokial ide o preukazanie splnenia tychto zakladnych predpokladov, tazi Zalobcu.
Ide totiZz o sporové konanie, pre ktoré plati zasada dispozi¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spociva
v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim, je zdsadne vecou u&astnikov konania.
Iniciativa pri zhromazdeni dbkazov teda lezi v zasade na uCastnikoch a ukladd im oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods.
1 O.s.p.) a jednak povinnost unesenia dékazného bremena (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K splneniu tejto
povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena ur€uje
hmotnopravna norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohladom vSetkych
tvrdeni, ktorymi Zalobca odévodiiuje svoj narok, ma Zalobca, Zalovany nema dékaznu povinnost, a jeho
dbkazna povinnost sa odvija len od Urovne splnenia dokazného bremena Zalobcom. Podla ndzoru sudu
v predmetnom konani Zalobca neuniesol svoju dékaznu povinnost v rovine preukazania, Ze na strane
exekuénych sudov doslo k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu. V tomto smere sud poukazuje
na to, Ze Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu
uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekué&ného titulu a ani rovnopisom prislusného navrhu
na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum doru€enia sudu. Na zaklade udajov
uvedenych v Zalobnom navrhu: €islo exekuéného spisu (t.j. spisu vedeného sudnym exekutorom) a
oznalenim ucastnikov exekuéného konania nebolo mozné vylustrovat Cislo exekuéného spisu a ani
lustraciou oznaCenych uc¢astnikov exekuéného konania v databaze sudov Slovenskej republiky sa sudu
nepodarilo zistit, o nespravny Uradny postup ktorého konkrétneho exekuéného siudu by malo ist. Na
zaklade toho sud najprv osobitnou vyzvou zo dna 07.08.2013, ktoru pravny zastupca Zalobcu prevzal
dria 12.08.2013, vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby oznamil €isla exekuénych
konani a sud, ktory rozhodol v predmetnych exekuénych veciach, pripadne ozndmil meno sudneho
exekutora, ktory rozhodoval v predmetnych exekuénych veciach, neskér postupom podfa ustanovenia
§ 42 O.s.p. uznesenim zo dia 03.10.2014 ¢&. k. 19C/273/2012-155 ulozZil Zalobcovi prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, aby svoj Zalobny navrh doplnil tak, aby uviedol meno sudneho exekutora a
exekutorského uradu a su€asne spisovu znacku exekuéného konania a nazov sudu, ktory v predmetnej
exekucnej veci konal s tym, Ze do dnedného dfa pravny zastupca Zalobcu na Ziadnu z tychto vyziev
(vratenie uznesenia €. I. 155) nereagoval.



Svojou necinnostou tak zalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial’vide o jeho tvrdenie o tom, Ze sudy
pri vykone svojej €innosti mali spdsobit’ nespravny uradny postup. Zalobca tak v konani nepreukazal
splnenie zakladného predpokladu na to, aby predmetna Zzaloba mohla byt dévodna.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedbvodnu.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suvislosti s nariadenym pojednavanim na defi
29.05.2015 vo svojich dvoch elektronickych podaniach z 21.05.2015 podal navrhy na prerusenie
konania:

1/ Navrh na prerusenie konania oddvodnil skutonostou, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha
pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal
podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani na zaklade neprijatelne;j
rozhodcovskej dolozky, pricom v danom konani Okresny sud PreSov svojim uznesenim zo dna
07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v prvom rade
- Slovenska republika, zastupena MS SR, pri€om iSlo o nasledovné prejudicialne otazky:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajice mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2. V pripade, ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZnovat’ s vymozZenou pohladévkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred nahradou
Skody?

V tomto navrhu na preruSenie konania vyslovil nazor, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych
otdzok v tomto konani ma zdsadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalne vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na
vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu. Sucasne prilozil rozhodnutie - Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
11C/355/2012-109 zo dha 17.12.2014, ktorym sud konanie preruSil do pravoplatného rozhodnutia o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republiky - Ministerstvo spravodlivosti SR
Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.
2/ Navrh na prerusenie konania odévodnil podanou staznostou na Ustavny sud SR podla &l. 127 Ustavy
SR, v konani o ktorej sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit’ a zaroven
ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, ¢im mal za to, Ze
su dané dévody na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a ust. § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. K tomuto navrhu priloZil staznost’ na poruSovanie zakladného prava zaru¢eného &lankom 46
ods. 1 Ustavy SR ako aj zakladného prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného &lankom 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd spojeni s navrhom na odklad
vykonatelnosti podla ust. § 52 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z.z. a to v suvislosti s poruSovatelom zakladného
prava Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 1NcC/67/2012 (OS KE | - 19C/273/2012). Ide pritom o staznost,
z ktorej nie je zrejmé, z ktorého datumu pochéadza.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Sud posudil oba navrhy na prerusenie konania nasledovne:

1./ Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na preru$enie konania podla ust. §
109 ods. 2 pism. c) O.s.p. v suvislosti s predloZenou prejudicialnou otdzkou Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, na zaklade ¢oho navrhol konanie prerusit az do
pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach. PretoZe sud nema za preukazané, Ze
doslo ku tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu exekucnych sudov a teda Zalobca v predmetnom
konani nepreukdzal tvrdeny skutkovy stav (k tomu blizSie odévodnenie na str. 6 a 7 rozsudku), je
absolutne bezpredmetné zaoberat sa otazkou, akym sp6sobom Sudny dvor Eurdpskej Unie zodpovie
na predlozené prejudicialne otazky, a teda akym sp6sobom bude konanie o prejudicialnych otazkach
pravoplatne skongené. Nie su teda dané podmienky na to, aby sud z uvedeného dévodu predmetné
konanie prerusil, na zaklade ¢oho predmetnému navrhu na prerusenie konania nevyhovel.

2./ Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného
prejednavanim veci, a teda majuc za to, Ze su dévody na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods.
1 pism. b) O.s.p. a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. K predmetnému navrhu pripojil tiez staznost
bez dadtumu a bez dokladu o tom, Ze tato skutoéne bola Ustavnému sudu doru€ena a ktorym drfiom
s tym, Ze identicka staznost bola dévodom na prerusenie predmetného konania, a to na zaklade
predchadzajucich dvoch navrhov Zalobcu na preruSenie konania, ktoré podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu elektronickymi podaniami zo dria 21.10.2013 a neskér zo driia 17.09.2014, o ktorych
sud uz medzi¢asom pravoplatne rozhodol tak, Ze ani v jednom pripade sud konanie na zaklade tychto
navrhov neprerusil, pretoZe predmetnym navrhom nevyhovel s odévodnenim, Ze pokial Zalobca dorugil
Ustavnému stdu Slovenskej republiky v predmetnej veci staznost, ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 511/2013 zo
dria 15.08.2013 predmetnu staznost spoijil spolu s inymi staznostami zalobcu na spolo¢né konanie pod
sp. zn. Rvp 11737/2013 a tuto odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie,
pricom predmetné uznesenie US SR nadobudlo pravoplatnost diia 13.09.2013. Predmetné uznesenia
€. k. 19C/273/2012-105 a ¢&. k. 19C/273/2012-161 boli neskdr v ramci odvolacieho konania potvrdené
tiez Krajskym sudom v KosSiciach (€. k. 6C0/49/2015-186 a 6C0/195/2014-127). Z uradnej &innosti
sudu (sud prejednava viaceré zaloby identického Zalobcu v obdobnych veciach) je zname, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovanymi podaniami a pripojenim identickej staznosti
adresovanej Ustavnému sudu SR bez zdokladovania, Ze by malo ist o ind staznost, neZ o ktorej uz
ustavny sud odmietavym spdsobom rozhodol, poZaduje prerusenie konani podla § 109 ods. 1 pism. b)
a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., €o sud nemdze vyhodnotit inak nez ako Sikanézne konanie zo strany
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu za ugelom oddialenia prejednania veci. Zalobca nielenze nepreukazal
opatovné podanie predmetnej staznosti na Ustavny sud SR, ale suéasne vzhladom na uz existujice
odmietavé rozhodnutie ustavného sudu o identickej staznosti, je zrejmé Ze ani predmetna staznost
neodévodriuje prerusenie tohto konania, na zaklade ¢oho sud tomuto navrhu na prerusSenie konania
nevyhovel, teda konanie neprerusil.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze neuspesSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a Zalovanému, ktory v konani bol UspeSny a uplatnil si ndhradu trov
konania, kedZe mu Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



