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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D., v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: Z. X.C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. H., Y. U. XXX/XX, o zaplatenie
4861,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 4741,19 eur, Grok z ome$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 4861,19 eur od 30.03.2019 do 14.06.2022, urok z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy
4841,19 eur od 15.06.2022 do 20.07.2022, urok z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 4821,19
eur od 21.07.2022 do 19.08.2022, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4801,19 eur od
20.08.2022 do 21.09.2022, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4781,19 eur od 22.09.2022
do 20.10.2022, urok z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 4761,19 eur od 21.10.2022 do
22.11.2022, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 4741,19 eur od 23.11.2022 do zaplatenia,
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 131,70 eur, splatnych k 15. driu kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom januar 2023, s tym, Ze nezaplatenim, €o i len jednej splatky riadne a v€as, nastava
splatnost celého dihu.

Il. Vo zvysnej Casti sa konanie zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 20.01.2017 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 5000 eur. Podfa zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat’ pdzicku
v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 91,01 eur, a to az do celkovej sumy pdozi¢ky vo
vySke 10921,20 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 2029,20 eur.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pdziéku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca listom z dfia 26.01.2019 -
Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca diia 19.03.2019 uver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 24.03.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatocnej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 ObcZ



opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 4861,19
eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni. V zmysle €l. 15.2 sa zasielka povaZuje za dorucenu
piatym dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 565,92 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu
podania zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu 6890,39 eur /oznagené v Prehlade splatok a
uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: Stcet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina eur) 25 91,01 2275,25 4615,14 = 6890,39 Ku diu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2029,20 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohfadavky Zalobcu a su aj ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky. V zmysle §
121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Uvedené naklady
Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3*) vo vy$ke 21,60 eur. Istina + Naklady - Uhrady
= DIZna suma 6890,39 eur + 21,6 eur - 2029,20 eur = 4882,79 eur Naklady na vymahanie pohladavky
si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske 0 eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok
a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 5448,71 eur, zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 575,15 eur /stipec
,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIzna suma -
Neuplatnené naklady = Zalovana suma 4882,79 eur - 21,6 eur = 4861,19 eur.

2. Uznesenim zo dia 11.1.2022, &.k. 7Csp/29/2021-40 bol Zalovany vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril.
Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do viastnych ruk dia 18.1.2022.

3. Uznesenim zo dna 27.5.2022, &.k. 7Csp/29/2021-82 sud pripustil, aby z konania vystupil Zzalobca:
V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava a aby na jeho miesto vstpil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.7.2022.

4. Zalovany na pojednavani diia 9.11.2022 uviedol, Ze jeho finanéna situacia mu nedovoluje, aby dihy
zaplatil jednorazovo, ma sice prijem v ¢istom 1.700 eur, invalidny déchodok 470 eur, ale ma manzelku
ktora je na Ciasto¢nom invalidnom déchodku, jej jediny prijem je 145 eur. Ma 4 deti, z toho 3 Studuju
na strednej Skole a jedno dieta na vysokej Skole. Splaca 3 dalSie uvery s mesaénymi splatkami vo
vyske 159,36 eur, 514,96 eur a 181,73 eur, ktoré Zalovany uzavrel v VUB bankou, tieto by mal zaplatit’
do 6/2023. Jeho pravidelné mesacné vydavky na energiu, plyn, vodu, lieky, cestovné deti do Skoly a
cestovné do prace predstavuju 329 eur.

5. Na vyzvu sudu zalobca uviedol podanim doru¢enym sudu dfia 3.11.2022, Ze suhlasi s postupnym
splatenim Zalovanej pohladavky formou splatok, priCom vySku splatky ponechava na rozhodnutie
sudu tak, aby bola primerana vy$ke pohladavky. Zarovern oznamil sudu, Ze dia Zalovany zaplatil dfa
20.07.2022 sumu 20 eur, dia 14.06.2022 sumu 20 eur, dia 19.08.2022 sumu 20 eur, dfa 21.09.2022
sumu 20 eur, dfia 20.10.2022 sumu 20 eur a dfia 21.11.2022 sumu 20 eur, preto Ziada, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4741,19 eur, Urok z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy
4861,19 eur od 30.03.2019 do 14.06.2022, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4841,19 eur od
15.06.2022 do 20.07.2022, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 4821,19 eur od 21.07.2022 do
19.08.2022, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 4801,19 eur od 20.08.2022 do 21.09.2022, urok
z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4781,19 eur od 22.09.2022 do 20.10.2022, urok z omeskania
vo vy8ke 5% p.a. zo sumy 4761,19 eur od 21.10.2022 do 22.11.2022, urok z omeSkania vo vyske 5%
p.a. zo sumy 4741,19 eur od 23.11.2022 do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov: Notarska zapisnica N XXXX/XXXX, NZ
XXXXXIXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, Zmluva o poskytovani sluzieb zo dha 21.10.2014, predzalobna
upomienka z 26.1.2019, doru€enka z 4.2.2019, ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dia
24.3.2019, prehlad splatok a uhrad, Zmluva o spotrebitelskom Uvere z 12.5.2017 a dalSieho spisového



materialu pri¢om zistil skutkovy stav zhodny s tvrdeniami pravneho predchodcu Zalobcu uvadzanymi v
Zalobe.

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Z postavenia subjektov, ktoré uzatvarali Uverovu zmluvu je nepochybné, Ze tato bola uzatvorena
medzi spotrebitelom, ktory bol adresatom uveru, a dodavatelom, ktory Uver poskytoval, ide teda o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, a vzhladom na predmet zmluvy ide
o zmluvu spadajucu pod rezim spotrebitefskych Uverov, ktoré v €ase uzatvorenia zmluvy upraveny
zakonom €. 129/2010 Z.z.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vy8ke 5000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 splatkach vo vyske a
91,1 eur. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, ked riadne a véas neplatil dohodnuté
splatky, ¢o Zalobca preukazal vypisom z uctu Zalovaného, ktoré skutkové tvrdenia ani dékazy Zalovany
poc¢as konania nespochybnil. Z uvedeného dbévodu sud zavial Zalovaného k zaplateniu zvy3nej Casti
istiny vo vyske 4741,19 eur a zdkonného uroku vo vyske 5% roc¢ne z diZznej istiny odo dfia nasledujuceho
po predpokladanom dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré doru€enie
Zalovany nepoprel ani nespochybnil.

13. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. KedZe zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 120 eur spat, sud konanie v tejto Easti zastavil.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



