Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/120/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814206558

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6814206558.1
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatelky M.. 0. X,
P.. XX XX XXXX, Y. Z., H.A. C.. XX/X proti odporkyni V. S.S., P.. XX.XX.XXXX, Y. S. XXX, o zaplatenie
866,47 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 450,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75
% od 18.01.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 416,47 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% zo sumy 238,50 € od 18.01.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,05 % zo sumy 177,97 € od 24.01.2015
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V &asti uroku z omeskania 0,7% ro€ne zo sumy 177,97 € od 18.01.2013 do 23.01.2015 sa navrh zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 52,- € a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dia 12.09.2014 domahala od odporkyne zaplatenia sumy
866,47 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 18.01.2013 do zaplatenia a to titulom
jednak nedoplatku na nagjomnom z ngjomnej zmluvy, o najme jednoizbového bytu €. 9 v bytovom dome
D.naul. D. J. Z. vo vySke 238,50 €, titulom nahrady Skody, ktora jej vznikla na predmete najmu vo vyske
450,- € a z titulom nedoplatku za elektrinu vo vySke 177,97 €.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila pisomne tak, ze ohladne sumy 450,- € ako nahrady Skody dala
navrhovatelke navrh na splatkovy kalendar s ¢im ona nesuhlasila. Uviedla, Ze ¢o sa tyka nedoplatku za
elektrinu, nesuhlasi Cislo elektromera ani kWh v preberacom protokole (pri odovzdani bytu najomcovi)
a na fakture. Odporkyha poziadala o splatkovy kalendar na zaplatenie diznej sumy po 10,- € mesacne,
nakolko je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nidzi 61,60 € mesacne. Uviedla, Zze aj rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku 7C 100/ 2014 - 81 jej boli povolené splatky po 20,- € mesacne.

Narok na nahradu Skody vo vyske 450,- €, ktora vznikla navrhovatelke poSkodenim ZallUzie v obyvace;j
izbe, znehodnotenim vodovodnej batérie a z dévodu hygienicky zavadnej kupelne a kupelfiovej vane
odporkyria v priebehu konania uznala ¢o do dévodu, tak do jeho vysky.



Podla ust. § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno
rozhodnut spor, ktory U¢astnici nemézu skongit stdnym zmierom.

Nakolko odporkyna v konani uznala narok navrhovatelky na nahradu $kody vo vyske 450,- € ¢o do jeho
z4kladu, tak do jeho vySky, rozhodol sud, vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni rozsudkom pre
uznanie, nakoflko sa nejednd o vec, ktoru by u€astnici nemohli skongit sidnym zmierom.

Ohladne ostatnych navrhovatelkou uplatnenych narokoch sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
a to ngjomnou zmluvou zo dfia 20.09.2011, preberacim protokolom zo dfa 20.09.2011, dodatkom ¢&.
1 k ndjomnej zmluve zo dna 01.02.2012, vypovedou z najmu bytu zo dria 30.08.2012, uznanim prava
diZnikom zo dna 30.11.2012, preberacim protokolom zo dfa 30.11.2012, poslednym pokusom o zmier,
podacimi listkami, vyuctovacou faktarou VSE, a. s. €. 722013194 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Sud mal preukazané, ze dina 20.09.2011 uzavrela navrhovatelka ako prenajimatelka s odporkyhou ako
najomcom najomnu zmluvu na dobu neurcitu, ktorou odporkyni prenechala do uzivania jednoizbovy byt
€. 9 na prizemi bytového domu D., P. S. D., sup. €. XX, v Z,, leziaci v kat. Uz. Z., zapisany na LV €. XXXX
Okresného uradu Z., odbor katastralny. V zmluve sa ucastnicky dohodli, Ze odporkyfia bude povinna
za uzivanie bytu navrhovatelke uhradzat najomné 128,88 € a mesacné Uhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu vo vySke 61,12 €. Dia 01.01.2012 ucastnicky podpisali dodatok €. 1 k najomnej zmluve
zo dna 20.09.2011, v ktorom sa dohodli na zvySeni vySky najomného a poplatkov spojenych s uzivanim
bytu o sumu 18,10 € na celkovi sumu 208,10 €.

Z vypovede a doruenky mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka ndjomnu zmluvu dna 30.08.2012
vypovedala, vypoved bola odporkyni doru¢ena toho istého dia.

Z preberacieho protokolu zo dha 20.9.2011 mal sud preukazané, Ze pri preberani bytu odporkyriou
ako ngjomcom na uzivanie na zéklade najomnej zmluvy bol stav elektromera (&. 4983317) 019248
kWh. Z preberacieho protokolu zo dfia 30.11.2012 mal sud preukazané, ze pri odovzdani bytu po
ukonéeni najomného vztahu bol stav elektromera 48888 kWh. Tento udaj bol na protokole uvedeny
zjavne nespravne, nakofko z vyuctovacej faktury VSE, a. s. za elektrinu za obdobie od 05.01.2012
do 11.01.2013 vyplynulo, Ze k 31.12.2012 bol stav elektromera 4820 kWh, teda podstatne mensi,
nez mal byt podfa preberacieho protokolu k eSte skorSiemu datumu. Navrhovatelka uviedla, Ze stav
elektromera 48888 bol na preberacom protokole zapisany nedopatrenim, spravne mal byt uvedeny
4808,8. Odporkyria toto tvrdenie navrhovatelky nerozporovala.

Z preberacieho protokolu zo dna 30.11.2012 zaroven vyplynulo, ze sa odporkyfa zaviazala uhradit
akékolvek nedoplatky vzniknuté poas najomného vztahu na elektrine a vode do 7 dni od vycislenia
nedoplatku.

Z listiny oznacenej ako ,Uznanie prava dlZznikom® mal sud preukazané, Ze dria 30.11.2012 odporkyna
pisomne uznala svoj dlh voci navrhovatelke vo vySke 238,50 € z titulu nezaplateného najomného a
poplatkov spojenych s uZivanim bytu z najomnej zmluvy zo diia 20.09.2011 a dodatku k zmluve zo dha
25.06.2012. Tento dlh sa zaviazala vyrovnat najneskér do troch dni od popisu uznania dlhu.

Z vyuctovacej faktury VSE, a. s., €. 7220131394 za elektrinu za obdobie od 05.01.2013 do 11.01.2013
vyplynulo, Ze navrhovateflke vznikol na odbere elektriny nedoplatok vo vySke 192,15 € (194,15 € - 2,-
€ zmluvna pokuta). Zaroven z nej vyplynulo, Ze za uvedené obdobie boli navrhovatelkou uhradené
zélohové platby v celkovej vySke 233,10 €. Za skutoénu dodavku a distribuciu elektriny za uvedené



obdobie vznikla navrhovatelke povinnost zaplatit spolo€nosti Vychodoslovenska energetika, a. s. suma
423,25 € (425, 25 - 2,- € zmluvna pokuta). Z vyuctovacej faktury vyplynulo, Ze zacliatoény stav
elektromera k 05.01.2013 bol 2689 kWh a konecny stav k 31.12. 2012 bol 4820 kWh. Z vyué&tovacej
faktury vyplynulo, Ze sa jednalo o vyuctovanie na odbernom mieste €. 509347 na ulici D. X, Z., pre
elektromer €. 4836214.

Z e-mailovej komunikacie navrhovatelky a VSE, a. s. mal sud preukazané, ze v dioch 21.12.2011 -
22.12. 2011 doslo na odbernom mieste ¢. 509347 k vymene elektromera na elektromer €. 4836214.
Z tohto doévodu je na preberacom protokole zo diha 20.9.2011 a na vyuctovacej fakture za elektrinu za
obdobie od 05.01.2012 do 11.01.2013 uvedené iné Cislo elektromera pre dané odberné miesto.

Z udajov o stave elektromera na preberacom protokole zo dfa 30.11.2012 a na vyuctovacej faktare €.
7220131394 mal sud preukéazané, Ze v obdobi od 05.01.2012 do 30.11.2012 bola spotreba elektriny na
danom odbernom mieste 2119 kWh (4808 - 2689).

Sud v konani nemal preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze odporkyfiu na uhradenie dlhu v termine
do 10.1.2013 vyzvala. Navrhovatelka sudu sice predloZila niekofko listov adresovanych odporkyni, v
ktorych ju vyzyvala na uhradu dlhu, ich doru€enie odporkyni v8ak v konani preukazané nebolo. Postové
podacie listky, ktoré navrhovatelka k tymto vyzvam pripojila nie su spbésobilé preukazat’ skutonost, Ze
odosielana zasielka bola adresatovi - odporkyni aj doru¢ena, ani to, aky bol obsah doru¢ovanej zasielky,
teda, ¢i sa skuto€ne jednalo o listy - vyzvy na uhradu dlhu.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla § 671 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1.
oktébra, pri ostatnych ngjmoch mesacne pozadu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Navrhovatefka sa v konani domahala (okrem naroku na nahradu Skody o ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie) naroku na zaplatenie neuhradeného najomného a nedoplatku na elektrinu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane, ze ucastnicky mali uzavretd najomnu zmluvu na
najom jednoizbového bytu, na zaklade ktorej vznikla navrhovatelke povinnost prenechat odporkyni do
uzivania predmet najmu (§ 663 OZ) a odporkyni povinnost uhradzat najomné vo vysSke a v terminoch
dohodnutych v zmluve (§ 671 ods. 1 OZ). Z uznania dlhu mal sud preukazané, Ze odporkyna dfa
30.11.2012 uznala voci navrhovatelke dlh na najomnom a platbach spojenych s uzivanim bytu vo vyske
238,50 €, teda sa v zmysle ust. § 588 OZ predpoklada, Ze v ¢ase uznania dlh existoval a trval. Tato
domnienka nebola odporkyfiou v konani vyvratena, ani nebolo zistené, Ze by od uznania dlhu doslo k
jeho zaniku. Preto sud odporkyhu zaviazal na splnenie povinnosti zaplatit navrhovatelke dizni sumu



najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu vo vyske 238,50 €. Z podla &l. V ods. 3 najomne;j
zmluvy bola odporkyha povinna platit najomné a zalohu na sluzby spojené s uzivanim bytu do 22. diia
v mesiaci. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo presne za aké obdobie odporkyfa najomné a platbu
za sluzby spojené s uzivanim bytu neuhradila, preto nie je mozné presne stanovit’ kedy sa odporkyna
prvykrat dostala do ome&kania s jeho Uhradou. V uznani sa v8ak odporkyria zaviazala dlh zaplatit do 3
dni odo dfia uznania, €ize do 3.12.2012. KedZe si odporkyfia povinnost uhradit’ dlZnd sumu ngjomného
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu nesplnila ani v tejto dodato¢nej lehote, defi nasledujuci po uplynuti
tejto lehoty uz bola s urcitostou v omesSkani s plnenim dlhu vod&i navrhovatelke, preto ma povinnost’ za
obdobie omeskania platit navrhovatelke uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ) a to vo vyske podla § 3
Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. v zneni i€innom do 31.01.2013, teda o 8 percentualnych bodov vy3se;j
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, teda vo vySke 8,75% roCne. KedZe si navrhovatelka uplatnila arok z omeskania z
tohto Ciastkového naroku len za obdobie od 18.01.2013, sud neprekrocil jej Zalobny navrh (§ 153 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku) a Urok z omeskania jej priznal len za Ziadané obdobie.

V preberacom protokole pri ukoneni najmu a odovzdani predmetu najmu sa odporkyna zaviazala
uhradit akékolvek nedoplatky vzniknuté na spotrebe elektriny. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze za obdobie od 05.01.2012 do 11.01. 2013, kedy odporkyfa uzivala predmet najmu
vznikol navrhovatelke na odbere elektriny nedoplatok vo vySke 192,15 €. Zo zisteného skutkového
stavu veci taktiez vyplynulo, ze skuto¢na spotreba elektriny v ¢ase od zadiatku fakturaéného obdobia
05.01.2012 do 30.11. 2012 bol 2119 kWh. Prepodtom jednotlivych fakturovanych poloziek na skuto¢ne
spotrebovanu elektrinu za obdobie od 05.01.2012 do 30.11.2012 (2119 kWh) sud dospel k zaveru, ze
za spotrebovanu elektrinu za predmetné obdobie je odporkyna skuto€ne povinna navrhovatelke vratit
nedoplatok vo vyske 190,80 €. Prepocet fakturovanych poloziek na skutoénu spotrebu za skiumané
obdobie je nasledovny:

- silova energia VT -0,06730 €/KWh ......ccooiiiiiiiiiiiee et 142,60 €

- mesacna platba od 05.01.2012 do 30.11.2012 - 0,07 €/mes. ................. 7,70 € (11 mesiacov)
- variabilna zloZka tarify za distribdciu 0,03090/KWh ..o, 65,477 €

- tarifa za distribu¢né straty 0,01098 €/kWh .........ccoueiiiiiiiiie e 23,26 €
- tarifa za prevadzkovanie systému 0,0157 €/kWh ........cccevieiiiiiiiiiee e, 33,268 €
- tarifa za systémové sluzby 0,00733 €/kWh od 05.01.2012 - 31.03.2012.........cceeuuunneee. 4,01 €
- tarifa za systémové sluzby 0,00583 €/kWh od 01.04.2012 - 30.11.2012.......cccevrenneee. 9,16 €
- pevna zlozka tarify za distribuciu od 05.01.2012 - 30.11.2012 - 4,10460/mes............. 45,15 €

- odvod do Narodného jadrového fondu od 05.01.2012 - 30.06.2012-0,003/kWh............ 3,14 €

- odvod do Narodného jadrového fondu od 01.07.2012 - 30.11.2012-0,00307/kWh....... 3,297€

sucet 337,062 €
+20 % DPH 404,47 €

Navrhovatelka uhradila za obdobie januar - december 2012 zalohové platby v celkovej vyske 233,10 €.
Zalohova platba na jeden mesiac tak predstavuje sumu 19,425 €. Za obdobie 01/2012 - 11/2012 boli
uhradené zalohové platby v celkovej vySke 213,675 €. Nedoplatok na elektrine za obdobie 05.01.2012 -
30.11.2012 predstavuje sumu 190,80 € (404,47 € - 213,675 €). KedZe si navrhovatelka uplatnila narok
na Uhradu nedoplatku elektriny len vo vySke 177,97 €, sud v sulade s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. neprekrogil
jej zalobny navrh a tento Ciastkovy narok jej priznal len v Ziadanej vy3ke.



V preberacom protokole sa odporkyra zaviazala uhradit nedoplatok na elektrine do 7 dni odo dna
vyCislenia nedoplatku. Ako bolo v rozsudku vysSie uvedené, sud v konani nemal preukazané, Ze
navrhovatelka odporkyni dorué€ila vyzvu na uhradu nedoplatku za elektrinu spolu s jeho vyuctovanim.
Za dorucenie vyuctovania nedoplatku odporkyni je preto potrebné povaZovat doru€enie navrhu s jeho
prilohami odporkyni v predmetnom sudnom konani. Navrh bol odporkyni doru€eny dna 16.01.2015.
Odporkyna tak bola povinna navrhovatelke uhradit vzniknuty nedoplatok na elektrine do 23.01.2015.
Nakolko tak neurobila, dostala sa nasledujuci den, teda 24.01.2015 do ome&kania s platenim tohto
penazného dlhu a je za obdobie omeskania povinna navrhovatelke v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika platit urok z omeskania vo vySke podla § 3 Nariadenia vliady SR 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom
do 31.01.2013, teda o 8 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda vo vyske 8,05 % rocne. Kedze
si navrhovatelka z tohto Ciastkového naroku uplatfiovala urok z omeskania za dlhSie obdobie nez bola
odporkyria so svojim peniaznym dlhom voci navrhovatelke preukdzatelne v omeskani, sud navrh v tejto
Casti urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelke, ktora bola v konani uspesna v jeho prevaznej Casti (neuspesSna bola len v nepatrnej
Casti uroku z omeskania), priznal pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie je prava vodi
odporkyni. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 52,- €.

Odporkyna v konani poziadala o moznost zaplatit narok navrhovatelky v splatkach, €o jej sud neumoznil,
nakolko je zrejmé, ze odporkyrna nebude schopna dlh voéi navrhovatelke zaplatit’ v splatkach. Z
vyjadrenia samotnej odporkyne ako aj fiou pripojeného rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo dfia
18.09.2014, ¢. k. 7C/100/2014 - 81 vyplynulo, ze odporkyfia je nezamestnana a jej jedinym prijmom je
davka v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 €. Okrem toho ma odporkyna uz jednu sidom uloZenu povinnost
zaplatit dlh vo vyske 733,55 € s prislusenstvom, ktoru jej sud umoznil splacat po 20,- € mesacne.
Povolenim odporkyni splacat narok navrhovatelky v splatkach by sa tak zrejme nedosiahol ucel § 160
ods. 1 O. s. p. - umoznit povinnej osobe, ktora nie je schopna naraz uhradit narok priznany rozhodnutim,
tento spinit dobrovolne, bez potreby jeho nuteného vymahania v exeku€¢nom konani. Sud poukazuije aj
na to, ze vyska splatok navrhnutych odporkyriou - 10 € mesacne je nepomerne nizka k vyske priznaného
naroku navrhovatelky. Ak by sud odporkyni umoznil splacat dlh voci navrhovatelke v takto nizkych
splatkach, nedoslo by k uspokojeniu prava navrhovatelky v primeranom cCase.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku v ktorom sud rozhodol na zaklade uznania néroku nie je v €asti priznane;j istiny
pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§202 ods. 1 O.s.p.)

Proti zvySnym vyrokom rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v platnom zneni).



