Sud: Krajsky sud Bratislava
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EnergyCell, s. r. 0., so sidlom Pri Zvonici 25, 821 04
Bratislava, ICO: 44 755 970, pravne zastipeného SEMANCIN POLACEK, s. r. 0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 244 780, proti odporcovi v 1. rade: Zapadoslovenska distribu¢na, a.
s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 a odporcovi v 2. rade: ZSE Energia, a.
s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 02. 04. 2015
€. k. 34Cb/59/2015-236, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 02. 04. 2015 ¢&. k.
34Cb/59/2015-236 potvrdzuje.

Krajsky sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol sud prvého stupna navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel, po upresneni petitu navrhu podanim doru¢enym sudu dia 06. 03. 2015, domahal,
aby sud zaviazal odporcu v 1. rade zabezpec€ovat pre navrhovatela podporu vo forme doplatku podra ust.
§ 3 ods. 1 pism. c) a § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 309/2009 Z. z. podia rozhodnutia Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi &. 2023/2014/E-OZ zo dha 11. 03. 2014 a podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0007/2015/E zo diia 27. 11. 2014 tak, ze bude povinny poskytovat navrhovatelovi
doplatok na zaklade uc¢tovného dokladu vystaveného navrhovatefom na skutoné mnozstvo elektriny
vyrobenej v zariadeni navrhovatela na vyrobu elektriny, a to za kazdy kalendarny mesiac kalendarneho
roku 2015 a zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi by mohol vykon prava navrhovatela na podporu
znemoznit alebo obmedzit. Navrhovatel svojim navrhom ziadal, aby sud ulozil predbeznym opatrenim
odporcovi v 2. rade povinnost zabezpefovat pre navrhovatela podporu podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) a
§ 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 309/2009 Z. z. podla rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
&. 2023/2014/E-OZ zo diia 11. 03. 2014 a podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &.
0007/2015/E zo dna 27. 11. 2014 odberom elektriny za cenu elektriny na straty, ktort navrhovatel vyrobi
v zariadeni navrhovatela na vyrobu elektriny, a to za kazdy kalendarny mesiac kalendarneho roku 2015
a zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi by mohol vykon prava navrhovatela na podporu znemoznit alebo
obmedzit, ako aj ulozit povinnost zabezpecovat v kalendarnom roku 2015 pre navrhovatela podporu
podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 309/2009 Z. z., vo forme prevzatia zodpovednosti za odchylku
zariadenia navrhovatela na vyrobu elektriny. O trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol tak, ze ich nahradu odporcom nepriznal.

Navrhovatel odévodnil svoj navrh skuto€nostou, Ze je vyrobcom elektriny prevadzkujucim zariadenie
na vyrobu elektriny zo slne¢nej energie - nazov zdroja FVE Klucovec, k. U. F., pozemok parc. €. 636/6,
instalovany vykon 0,4 MW (dalej len ,FVE Klu¢ovec®), ktoré je pripojené do distribu¢nej sustavy odporcu



v 1. rade. Odporca v 1. rade je prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, ktory poveril odporcu
v 2. rade vykupom elektriny od navrhovatela v sulade s § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 309/2009 Z. z., t.
j- na odber elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona &. 309/2009 Z. z. na zaklade zmluvy o dodavke
elektriny. FVE Kflu€ovec bola uvedena do prevadzky dria 08. 03. 2010 a v tejto suvislosti uzatvoril
navrhovatel s odporcami v 1. a 2. rade zmluvy, na zaklade ktorych prilo k pripojeniu zariadenia na
vyrobu elektriny a odberného miesta do distribuénej sustavy a dodavke elektriny a su€asne mu bolo
URSO vydané prislu§né cenové rozhodnutie na roky 2014-2025. Navrhovatel si uplatfioval pravo na
podporu v sulade so zakonom o podpore OZE a cenovym rozhodnutim od roku 2010 vratane roku 2014
a pravidelne vystavoval faktury na vyplatenie zakonnej podpory. Odporca v 1. rade zalozil odhatie prava
navrhovatela na uplatnenie podpory, na poruseni jeho oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism.
c) zakona o podpore OZE, podla ktorého mal k 15. augustu informovat’ prevadzkovatela regionalnej
distribu€nej sustavy o vyuziti prava. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze v pripade zariadeni na
vyrobu elektriny zo sineénej energie nie je objektivne mozné spofahlivo urcit predpokladané mnozZstvo
vyrobenej elektriny na nasledujuci kalendarny rok. Roéna vyska podpory pre navrhovatela predstavuje
211.710,- Eur. Odporca listom z 17. 12. 2014 oznamil navrhovatelovi, Ze z ddévodu porusenia povinnosti
uvedenych v § 4 ods. 2 zakona €. 309/2009 Z. z. nema pravo uplatnit’ si podporu vo forme doplatku na
elektrinu vyrobenu v roku 2015 a svoje stanovisko potvrdil aj v liste z 11. 02. 2015. Navrhovatel poukézal
na skuto€nost, Ze jeho zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky pred 01. 01. 2014, teda
§ 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE vyslovne aplikaciu § 4 ods. 3 zakona €. 309/2009 Z. z. vyluCuje, dalej
uviedol, Ze si svoje povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona podpore OZE riadne a v&as spinil a oznamil URSO
ako aj prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b)
a c) vratane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok.
Naviac navrhovatel nepovazoval odporcov v 1. a 2. rade za subjekty nadané pravomocou rozhodovat’
0 zaniku prava navrhovatela na podporu, vzhladom na financovanie podpory Statom a nie odporcami
a sposobu stanovenia ceny elektriny URSO. Navrhovatel sa domahal vydania predbezného opatrenia
za ucCelom doCasnej upravy pomerov U€astnikov konania, pretoze nevyplacanie podpory by malo pre
navrhovatela likvidaéné nasledky, ked bez poskytnutia podpory nebude navrhovatel schopny splacat
bankovy uver, z ktorého bola financovana vystavba FVE Klu€ovec. Navrhovatel povazoval navrhované
predbezné opatrenie za legitimne a primerané sledovanému cielu, pretoZe by navodil stav, v ktorom boli
vztahy u€astnikov realizované v predchadzajucom obdobi a zabranil by finan¢nej likvidacii navrhovatefla.

Prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia neboli napinené,
pretoze navrhovatel v konani neosvedcil nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a ani potrebu
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, ani ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia. Prvostupriovy
sud konstatoval, Zze ulozenim povinnosti navrhovanym predbeznym opatrenim odporcom, by odpadol
naliehavy pravny zaujem na uréeni naroku vo veci samej a su€asne by predbezné opatrenie predbehlo
rozhodnutie vo veci samej a toto prejudikovalo. Povinnost, ktorej uloZenia sa navrhovatel domahal
predbeznym opatrenim, podla nazoru sudu prvého stupfia je mozné prejednat a rozhodnut len v
konani vo veci samej. Prvostupriovy sud mal za to, Zze nie je dana do¢asnost Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, v pripade nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia a tiez sa nestotoznil s nazorom
navrhovatela, podla ktorého nie su odporcovia opravneni rozhodovat o zaniku naroku navrhovatela na
podporu. Prvostupriovy sud v tejto suvislosti uviedol, Zze v pripade nesplnenia podmienok stanovenych
zadkonom na poskytnutie podpory zanika narok na jej poskytnutie zo zakona a nie je o fiom vdbec
potrebné rozhodovat. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia neboli spinené, preto navrh na jeho nariadenie zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 145 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcom ziadne trovy v konani o vydanie
predbezného opatrenia nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal v€as odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a navrhu navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia vyhovel.
Navrhovatel odévodnil svoje odvolanie nespravnymi skutkovymi zisteniami ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci sudom prvého stupfia tym, Ze tento nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostato€ne zistil skutkovy stav. Navrhovatel namietal, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel nesuhlasil so
zaverom sudu prvého stupna, ktory konstatoval neosved&enie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, ani potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov. Vybudovanie FVE Klucovec predstavovalo



pre navrhovatela financnu zataz, ked v zmysle zmluvy o Uvere, ktory sa stal zdrojom financovania,
je v roku 2015 potrebné uhradit zavazky v celkovej predpokladanej vySke 107.396,97 Eur. Ostatné
naklady na prevadzku a udrzbu FVE Klu¢ovec predstavuju 14.102,34 Eur a neuhradena strata minulych
rokov predstavuje 199.725,18 Eur. Bez poskytnutia podpory nebude navrhovatel schopny splacat
bankovy uver a ako prevadzkovatel zariadenia na vyrobu elektriny nema Ziaden iny relevantny zisk.
Ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia pri nenariadeni predbezného opatrenia by navodilo stav, ked
po rozhodnuti vo veci samej nemusi navrhovatel existovat, teda povazuje buduci vykon rozhodnutia
za dovodne ohrozeny. Za osvedCené povazoval konanie odporcov, ktori navrhovatela redlne a bez
pravneho dévodu poskoduju, ako aj vznik ujmy v tejto suvislosti vo vycislenej vySke 211.710,- Eur a
poukazal na skuto&nost, Ze na navrhovatela nie je mozné aplikovat sankciu odfatia podpory podla §
4 ods. 3 zakona o podpore OZE, navrhovatel si splnil vSetky svoje povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona
o podpore OZE, ako aj na skuto€nost, Ze odporcovia nie su opravneni rozhodnut o strate podpory a
ku strate podpory nemo6ze déjst len na zaklade zakona. Navrhovatel dalej kontatoval, Ze si je vedomy
pravnej povahy predbezného opatrenia a pravneho nazoru, Zze formulacia predbezného opatrenia by
v zasade nemala kopirovat Zalobny navrh, priom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
badat suvis s kone€nym petitom, ale mal za to, Ze uvedené pravidlo nemozno aplikovat generalne bez
posudenia jednotlivych skutkovych okolnosti a poukazal v tejto suvislosti na judikaturu podporujicu jeho
pravny nazor, a to rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co/102/2013, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/171/2010, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/26/2015 ako aj dalSie rozhodnutia
slovenskych sudov, ktoré pripojil k odvolaniu. Navrhovatel povaZoval za neudrzatefny nazor sudu
prvého stupfia, podla ktorého nariadenim predbezného opatrenia zanikne navrhovatefovi naliehavy
pravny zaujem domahat sa ur€enia naroku vo veci samej, pretoze toto pravo zostane medzi u€astnikmi
sporné aj po pripadnom nariadeni predbezného opatrenia a teda bude sprevadzané stavom objektivnej
pravnej neistoty, ktora sa odstrani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze opravnenie rozhodovat o strate naroku na podporu nevyplyva odporcom zo zmluvy a takéto
opravnenie im nezveruje ani zakon ¢. 309/2009 Z. z. Navrhovatel povaZuje odfiatie prava na uplatnenie
podpory za zasah do jeho vlastnickeho prava chraneného ¢&l. 20 Ustavy SR, a to aj s poukazom na
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/00, lll. US 328/05, 1. US 205/2007, Ill. US 60/04,
l1l. US 534/2011 ako aj rozhodnutie ESLP vo veci Hutten - Czapka v. Polsko, staznost &. 35014/97.
Na obmedzenie vlastnickeho prava vyrobcu elektriny je potrebny individualny akt aplikacie prava, a
to po preskumani zakonom ustanovenych podmienok v prislusnom konani. Odopretie poskytovania
podpory odporcami povazuje navrhovatel za svojvolné a bez moznosti jeho preskimania. Navrhované
predbezné opatrenie povazuje navrhovatel za primerané, ktorym nebude odporca obmedzeny pri
vykone svojej podnikatelskej Cinnosti a zabrani sa financnej likvidacii navrhovatela. Navrhovatefl pripojil
rozhodnutia Okresného sidu KoSice | a Okresného sudu v Ziline, ktoré v analogickych veciach
predbezné opatrenie vydali.

Odporca v 1. rade sa svojim pisomnym podanim doruéenym sudu dria 20. 04. 2015 vyjadril k
predbeznému opatreniu s tym, ze poukazal na rozhodnutia v analogickych veciach, a to rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/44/2015-111 a €. k. 3Cob/41/2015-91, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia OS Bratislava I, ktorymi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a si¢asne
citované rozhodnutia pripojil k svojmu podaniu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v medziach dévodov uvedenych v
odvolani a podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. méZe sud pred zaCatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. nariadi sud predbezné opatrenie na navrh.

V sulade s § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€¢o znasal.



Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné len za spinenia zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to, ak navrhovatel tvrdi a osvedCi existenciu pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato do€asna Uprava je potrebna, v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a u€astnik nie je predbeznym opatrenim
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Uselom predbezného opatrenia je, aby ohrozeny
ucastnik mohol spor zacat alebo v zaatom spore nerusene pokracovat, teda uplatiiovat’ svoj narok,
bez toho aby sa obaval, Ze dizka sudneho konania umozni iny ako nutene nerealizovatelny vysledok. Z
navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé ¢oho sa navrhovatel bude domahat v konani
Vo veci samej, teda musi byt zrejmy predmet konania vo veci same;.

Pri posudzovani navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud vzdy rieSi pomer dvoch proti sebe
stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela a odporcu, pri€om musi zaroven starostlivo zvaZzovat,
¢i su vo veci pritomné zdkonom predpokladané skuto€nosti, ktoré by odévodnovali preventivny zdsah
sudu do vztahu tychto u€astnikov a do ich prav.

Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych G&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat’ so zretelom na jeho zabezpe€ovaci charakter. Pre nariadenie predbezného opatrenia
plati teda zasada, Ze nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, ako v rozhodnuti vo veci same;. |
ked niektoré pravne predpisy a judikatura, vyslovne a za velmi striktnych podmienok umoZziuju nariadit
predbezné opatrenie zhodné s rozhodnutim vo veci samej, ide o okruh pravnych vztahov, pri ktorych
sa navrhovatel domaha vo veci samej zdrzania sa urCitého konania (napr. zdrzanie sa konania, ktoré
napifia znaky nekalosutazného konania). PredbeZné opatrenie neméze byt v zasade vydané, ak by bol
jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci samej, &im by toto rozhodnutie predbiehal.

Navrhovatelia navrhovali vydat predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil povinnost odporcovi v 1.
rade poskytovat navrhovatelovi podporu vo forme doplatku a odporcovi v 2. rade povinnost odoberat
elektricku energiu z obnovitelnych zdrojov vyrobenu v zariadeni navrhovatela. V konani vo veci samej
sa mieni navrhovatel domahat voc&i odporcom ur€enia, ze pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b)
a c) z. €. 309/2009 Z. z. na elektrinu vyrobenu v jeho zariadeniach nezaniklo. Odvolaci sud konstatuje,
ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha od odporcov poskytovania
plneni, a to vecnych a finan€nych, pricom uvedenym navrhom predbieha rozhodnutie vo veci samej,
ked v meritérnom konani mieni uplatnit svoje prava zalobou podfla § 80 pism. ¢) O.s.p. teda ur€ovacou
zalobou a v konani o vydanie predbezného opatrenia svoje naroky uplatfiuje v podstate navrhom na
plnenie, ktorym je narok na uréenie konzumovany, €o je nepripustné. Absentovali by tak zakonné atributy
predbezného opatrenia, ktorymi su doCasnost' a provizérnost.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom prvostupfiového sidu a ma za to, ze navrhovatel neosvedcil
existenciu zakladnej podmienky pre vydanie predbeZzného opatrenia a za tohto stavu rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko
v3ak v konani uspeSnym odporcom trovy nevznikli, odvolaci sud im ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



