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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela T. V., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom Z., L. XXXX/XX, t.€. Z., X. XX, proti odporkyni X. V., rod. P., nar. X.XX.XXXX, bytom Z., L.
XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/287/2013-73 zo diia 7. jula 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pretoze zistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo - § 142 ods. 2 Ob¢€. zak. Vychadzal z toho, Ze predmet spoluvlastnictva
- byt (ako obytna jednotka v bytovom dome) je fyzicky nedelitelny; napokon ani jeden z u€astnikov -
spoluvlastnikov tento spdsob vyporiadania (realne rozdelenie) nenavrhoval. Vzhladom na konkrétnosti
sudenej veci ako jediny spdsob vyporiadania prichadzal do Uvahy predaj bytu a nasledne rozdelenie
jeho vytazku.

Dévody hodné osobitného zretela okresny sud videl v doteraz vyluénej starostlivosti odporkyne o byt, ¢o
je spojené taktiez s jej vyluénou uhradou nakladov spojenych s jeho uzivanim; uvedené nerozporoval
ani navrhovatel. Za vyznamné sucasne povazoval, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny v trestnom
konani (sp. zn. Okresného sudu Zilina 28T/14/2010) za spravanie, resp. Gtoky proti odporkyni, na ktorej
skuto€nosti ni€ nemeni ani neskorSia amnestia. Obdobne okresny sud nepovaZzoval ,v podrobnostiach*
za podstatné, &i s odporkyriou (ako matkou) byvaju aj deti pochadzajice z manzelstva ucastnikov, kedze
~cinitel starostlivosti“ odporkyne o ne je menej podstatny s ich pribudajdcim vekom.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, lebo
si tento procesny narok neuplatriovala.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze bude nariadeny predaj bytu v spoluvlastnictve u&astnikov. Poukazoval na to, Ze
nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu, priCom v sudenej veci nie
su - podla neho - dané dévody osobitného zretela. Zdéraznil, Ze ako spoluvlastnikovi je mu znemoznené
starat sa o dotknuty byt, kedZe mu bolo zakazané jeho uZivanie. Bytova nahrada, ktoru si musel
zabezpedit, je pritom finanéne naro¢nejsia“, ¢o je vyznamné i z toho dévodu, Ze on je dlhodobo



nezamestnany s prijmom 90 eur mesacne. Z daného titulu neméze ani prispievat na naklady prevadzky
bytu v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov.

Odvolatel zdéraznoval, ze predmetny 3-izbovy byt v celom rozsahu uziva len jedna dospela osoba -
odporkynia; vSetky deti uz maju ,v skutoénosti zabezpecené® viastné byvanie. Tymto sp6sobom uZivania
vznika velky nepomer medzi u¢astnikmi ako spoluvlastnikmi. Dodal, ze vyklad § 142 ods. 2 Ob¢. zak.
vykonany okresnym sudom vedie k tomu, Ze jemu zo spoluvlastnictva vyplyvaju len povinnosti a nema
Ziadne prava. Nadvazne dané rozhodnutie navrhovatel oznacil za zasah do jeho zakladného prava na
vlastnictvo.

Odporkynia s odvolanim nesuhlasila. Zopakovala, Ze navrhovatel si sam zavinil, Ze nemdze predmetny
byt uzivat. Po rozvode ich manzelstva odporkyriu spolo€ne s detmi psychicky tyral, vyhrazal sa, neplatil
nielen ,polovicu bytu®, ale ani vyzivné na deti. Naopak, ¢o sa dalo odniesol z bytu do zaloZne alebo
predal. DIhodobym pozivanim alkoholu a drog si zavinil aj nepriaznivy zdravotny stav. Odporkynia
doplnila, Ze ona pracuje 37 rokov v jednom podniku, nikdy nebola nezamestnana a kupu bytu i jeho
rekonstrukciu financovala vyluéne sama.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud nalezite ustalil, Ze (eventualne) vyporiadanie spoluvlastnictva u€astnikov k bytu je realne
mozné len prostrednictvom jeho predaja a nasledného rozdelenia vytazku. Zodpovedajuco okolnostiam
sudenej veci sa v3ak priorithe zaoberal tym, ¢i nie su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
sud nezrui a nevyporiada spoluvlastnictvo uvedenym spésobom.

Krajsky sud sa stotozfiuje s jeho zaverom o existencii takychto dévodov vo vztahu medzi ucastnikmi/
spoluvlastnikmi. Rozhodujucim faktorom je pravoplatné odsudenie navrhovatela pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 28T/14/2010-238 z 16.2.2010. Z opisu skutku, ktorého sa navrhovatel dopustil, je
jednoznacne preukazané, ze dlhodobo (takmer 8 a pol roka) a zvaés$a permanentne (takmer kazdy den)
psychicky (hrubo) tyral navrhovatelku, pri€om k danému protipravnemu spravaniu dochadzalo prave v
byte, ktory je (hmotnym) predmetom prejednavaného sporu.

Okresny sud spravne zdéraznil, Ze samotny fakt, Ze v doésledku amnestie doslo k upusteniu
od vykonu zvysku trestu navrhovatelovi, ktory mu bol ulozeny oznaenym rozsudkom, nie je podstatny.
Zasadnym z hfadiska prejednavaného pripadu totiZ nie je trest uloZeny v trestnom konani a jeho vykon,
ale skutok, z ktorého bol navrhovatel uznany pravoplatne vinnym.

Absolutne ucelovo vyznieva vyjadrenie navrhovatela na pojednavani dia 7.7.2014, ze odporkyriu
»uadajne tyral“. Nielenze o vine navrhovatela bolo pravoplatne rozhodnuté, ktory vyrok je v sudenej veci
zavazny (§ 135 ods. 1 O.s.p.), ale (predovSetkym) navrhovatel sa v pozicii obvineného/obzalovaného
ku spachaniu dotknutého skutku v plnom rozsahu priznal; ¢o bolo (pravnym) zakladom pre rozhodnutie
rozsudkom schvalujicim dohodu o vine a treste.

Krajsky sud zdoraziiuje, Ze ochrana Zivota a zdravia, proti ktorym smerovali opakované a dlhodobé
nasilnicke utoky navrhovatela, predstavuje absolutne zakladnu hodnotu, ktora ma ,prednost” (okrem
iného) i pred vlastnickym pradvom. Inymi slovami, nemozno hovorit o nedévodnom zasahu do zakladného
prava na vlastnictvo, ked jeho obmedzenie je dbsledkom konania (spolu)vlastnika (navrhovatel)
ohrozujucim, resp. poskodzujucim Zivot a zdravie iného subjektu (odporkyna).

Z titulu dotknutych suvislosti nie je pre rozhodovanie osobitne déleZité, & odporkyna Zije v byte sama
alebo spolu s (dospelymi) detmi pochadzajicimi z (uz) rozvedeného manzelstva ucastnikov. Bez ohladu
na uvedené, sa pritom (minimalne) javi dévodnym tvrdenie odporkyne, ze v byte trvalejSie, resp. trvalo
Zije aj dcéra P. s vnukom Y..



Dal$ou zasadnou okolnostou, majucou charakter ddvodu hodného osobitného zretela, je financovanie
tak kupy (nadobudnutia) dotknutého bytu, ako aj jeho uZivania. S poukazom na vy3Sie rozoberané
odsudenie navrhovatela a najma &as pachania skutku (od aprila 2000 do 5.9.2008), v spojitosti s Gasom
nadobudnutia bytu (prelom rokov 2004 a 2005) vyznieva v plnej miere doveryhodne tvrdenie odporkyne
0 spOsobe Uhrady kupnej ceny i naslednych platieb spojenych s uzivanim (nadobudnutého) bytu. To
znamena, Ze subjektom, ktory financoval ziskanie, zhodnocovanie a uzivanie predmetu spoluvlastnictva
bola/je vyluéne odporkyria; uvedenému zodpovedaju i fiou predloZené fotokdpie dokladov o jednotlivych
platbach/uhradach.

Navrhovatel na preukazanie opaku nielenze neoznadcil (tobdz nepredlozil) ziadne dékazy, ale ani jeho
tvrdenia nie su primerane skutkovo konkrétne, aby relevantne spochybnili argumentaciu protistrany.

Je potrebné suhlasit s vyjadrenim odporkyne, Ze nemoznost uzivania predmetu spoluvlastnictva
navrhovatefom je désledkom jeho vlastného spravania. Z daného titulu neobstoji ani odvolacia namietka,
Ze navrhovatel ma zo svojho (spolu)vlastnictva len povinnosti a Ziadne prava. V tejto spojitosti odvolaci
sud dodava, Ze navrhovatefl si svoje povinnosti spoluvlastnika dlhodobo Ziadnym spésobom neplni, ¢o
napokon - odkazom na svoju socialnu situaciu - aj sam priznava.

Ospravedinenim konstatovaného rozhodne nie je nedostato€ny prijem navrhovatela, ktory s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou je tieZz len désledkom jeho celkového nezodpovedného
pristupu k zivotu. Uvedené dokresluje napriklad fakt, Ze hoci (podla vlastného vyjadrenia) bol
zamestnany ako vodi¢, t.zn. ako osoba, u ktorej sa predpoklada dbésledna znalost' elementarnych
pravidiel pre vedenie motorovych vozidiel, bol v minulosti odsideny (aj) za jazdu pod vplyvom
alkoholu. Tej sa pritom opakovane dopustil v €ase zakazu vedenia motorovych vozidiel ulozeného mu v
priestupkovom konani prave z titulu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Za danych okolnosti taktieZ krajsky sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré je namieste spoluvlastnictvo u€astnikov k predmetnému bytu nezrusit a nevyporiadat.

Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ked nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore a navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyfa si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatriovala - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



