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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci navrhovateliek U. M. nar.
XXX XXXX a V. M. nar. XX.X.XXXX byvajucich v V. na ulici S. armady ¢. 8, zastupenych R.. MatiSom
LemeSom advokatom so sidlom advokétskej kancelarie v KoSiciach na Kuzmanyho ulici €. 29 proti
povinnému X. M. nar. XX.XXXXX byvajucemu v V. na T. ulici & X zastupeného JUDr. Kristinou
Malou Piovar&iovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Sturovej ulici &. 20
v konani o zvySenie vyzivhého o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 23.4.2021
¢.k. 21P/135/2018-135 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice | z 19.8.2021 ¢.k.
21P/135/2019-185 a uznesenim Okresného sudu KoSice | z 22.3.2022 ¢.k. 21P/135/2018-203 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v spojeni s opravnymi uzneseniami nasledovne:

ZvyS$uje vyzivné zo strany otca X. M. nar. XX.X.XXXX na navrhovatelku V. M. nar. XX.X.XXXX
zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 210 Eur mesacne od 12.10.2018 do buducna, ktoré je povinny
platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. DIzné vyzivné vo vySke 3260,96 Eur za
obdobie od 12.10.2018 do 31.3.2021 povoluje povinnému splacat v splatkach v sume 300 Eur k rukam
navrhovatelky spolu s beznym vyzivnym, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania s o i len jednou splatkou.

ZvySuje vyzivné zo strany povinného X. M. nar. XX.X.XXXX na plnoletd U. M. nar. XX.X.XXXX zo
sumy 100 Eur mesacne na sumu 210 Eur mesacne od 12.10.2018 do buducna, ktoré je povinny platit
vzdy do 25. diha v mesiaci vopred. DIZné vyzivné vo vySke 3260,96 Eur za obdobie od 12.10.2018 do
31.3.2021 povoluje povinnému splacat mesacne v splatkach v sume 300 Eur spolu s beznym vyzivnym,
a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania s ¢o
i len jednou splatkou.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Zvy8uje vyZivné zo strany otca: X. M., nar. XX.XX.XXXX na maloletd: V. M., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 100 € mesaéne na sumu 210 € , mesacne od 12.10.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyZivné vo vySke 3.260,96 € za obdobie od
12.10.2018 do 31.03.2021 sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 300,- Eur k rukam
matky spolu s beZznym vyzivnym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok v pripade omeskania s €o i len s jednou splatkou.

Zvy8uje vyZivné zo strany otca: X. M., nar. 15.08.1982 na plnoletd U. M., nar. 21.08.2003 zo sumy 100
€ mesacne na sumu 210 €, mesacne od 12.10.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do



25. dila v mesiaci vopred. DIzné vyzivné vo vySke 3.260,96 € za obdobie od 12.10.2018 do 31.03.2021
sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 300,- Eur spolu s beznym vyZivnym a to od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeSkania s Coilen s
jednou splatkou.

II. Tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného KoSice | sp. zn.: 11P/25/2010 zo dia 30.11.2011, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 12C/81/2005 zo dria 11.07.2006.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. 8Sud prvej intancie opravnym uznesenim z 19.8.2021, €.k. 21P/135/2018-185 rozhodol nasledovne:
Opravuje pisomné vyhotovenie rozsudku sp. zn. 21P/135/2018 zo dfa 23.04.2021 v jeho hlavicke tak,
ze ta spravne znie:

,Okresny sud KoSice | v pravnej veci starostlivosti o maloletd V. M., nar. 21.08.2003 zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Kosice a U. M., nar. 19.08.2002, zastipenu matkou,
deti rodiCov: matky H. F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom S. armady 8, V. a otca X. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. 5, V. T., v konani vo veci zvySenia vyZivného, takto*

v jeho druhom odseku vyroku €. | tak, Ze spravne znie:

»ZVvySuje vyzivneé zo strany otca: X. M., nar. XX.XX.XXXX na pInoleti U. M., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
100 € mesacne na sumu 210 €, mesacne od 12.10.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do
25. diha v mesiaci vopred. DIzné vyZivné vo vyske 3.260,96 € za obdobie od 12.10.2018 do 31.03.2021
sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach v sume 300,- Eur spolu s beznym vyZivnym a to od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeSkania s Coilen s
jednou splatkou.”

v jeho odbvodneni v bode €. 6, treti riadok, opravuje datum, od kedy otec nepracuje vo firme U.. KoSice,
ktorym je datum 01.03.2020.

3. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim z 22.3.2022 &.k. 21P/135/2018-203 rozhodol tak, Zze v
prevySujucej Casti konanie zastavil.

4. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby
zmenil rozsudok tak, Zze zvysi vyzivné pre plnoletd U. M., nar. 19.8.2002 zo sumy 100 Eur mesaéne na
110 Eur mesacne splatnu vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k jej rukam od podania navrhu do buducna a
pre mal. V. M. nar. 21.8.2003 zo sumy 100 Eur mesa&ne na sumu 110 Eur mesacne splatnu vzdy k 25.
dfiu v mesiaci vopred k rukam matky od podania navrhu do buducna, &im zmeni rozsudok Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 11P/25/2010 zo dna 30.11.2011. DIZné vyZivné navrhuje povolit splacat’ v
mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyzZivnym. Odvolanie odévodriuje v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/,f/,g/ah/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. S napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie
v celom rozsahu nesuhlasi, lebo zvySené vyZivhé nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom, a to aj napriek tomu, Ze od ostatnej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane deti. Zvy8ené vyZivné je pre neho vyslovene likvidaéné. Je pravdou, Ze dieta sa ma podielat na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ale aj v negativhom zmysle. Jeho aktuélna Zivotna uroven nezodpoveda
zvySeniu vyzivného, ktoré bude do buduicna dalej rast, lebo deti chcu ist podla vypovede matky udajne
Studovat na vysoku Skolu. Zarovern je zvySené vyzivné v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k
plnoletému dietatu s ohfadom na to, Zze mu v rozpore s § 43 ods. 2 Zakona o rodine neprejavuje ziadnu
Uctu a reSpekt. Naproti tomu doslo k zmene pomerov na jeho strane, ale v negativnom zmysle, ¢omu
sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost a na jeho tarchu pripisal aj objektivhe okolnosti,
ktoré nezavinil. Rovnako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, prebehlo v rozpore so
zakonom a poprelo zasady civilného procesu, ako aj procesné prava u€astnika konania. Konanie sudu
trpi zavaznymi procesnymi vadami, ktorymi mu bola odriatd moznost konat pred sudom, zaroveri sud
prvej indtancie neulplne a nespravne zistil skutoény stav, lebo nevykonal dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré nasledne nespravne pravne vyhodnotil. Sud prvej indtancie rozhodol tymto spdsobom po tom, ¢o
nespravne posudil skuto€ny stav veci a vykonané dbkazy, ako aj nespravne vec pravne posudil. Sud
sa neriadil désledne ustanovenim § 35 a § 36 CMP, kedy ma povinnost zistovat skutoény stav veci a



vykonat’ aj iné dékazy aj bez navrhov ucastnikov konania a napriek tomu nespravne vyhodnotil jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Zaroven poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok nespifia
z&kladné poziadavky kladené na oddévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods.
2 CSP, ako aj v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené povaZuje odévodnenie rozsudku za
nedostatoéné a nepresvedcivé, &im sa samotny rozsudok stava nepreskumatefnym. Sud nedal odpoved
na otazky nastolené v konani, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje ¢o do rozsahu a do obsahu za
odbvodnenie, ktoré je v rozpore s poziadavkou spravodlivého sidneho konania. V prvom rade poukazal
na to, ze vyroky napadnutého rozsudku obsahuju zavazné chyby. Sud prvej inStancie uvadza vo vyroku
nespravny datum narodenia pInoletej VeC.. Tuto chybu mozno oznacit' ako chybu v pisani. Naproti tomu
zavaznejSi nedostatok vidi v tom, Ze verejne na pojednavani vyhlasil rozsudok, v ktorom ho vo vztahu k
diZznému vyzivnému pre plnoletu U. zaviazal zaplatit za celé obdobie k rukam matky, pritom U. uz bola
plnoletou, teda dih mu mal vzniknut voci nej a k jej rukam by ho mal aj zaplatit, rovnako aj bezné vyzivné
po dosiahnuti plnoletosti do buducna. Vo vztahu k plnoletej U. smeruju aj dalSie odvolacie namietky,
lebo sud nedisponuje preukazatelnym dékazom, Ze po dosiahnuti pInoletosti sa pripaja k navrhu matky
na zvySenie vyzZivného, aké vyzivné a z akych dévodov pozaduje. Sudne rozhodnutia o vyZivhom na
plnoleté dieta mozno zmenit alebo zrudit len na navrh a su€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j.
okolnosti rozhodujuce pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Sud sa uspokojil iba s tvrdeniami matky.
Z oddvodnenia rozsudku tieto okolnosti nevyplyvaju. V dalSom na pojednavani plnoletd U. nevypocul,
neumoznil mu klast' otazky, a tym realizovat jeho z&kladné procesné prava. PInoletd ma pritom narok
na plnenie vyZivovacej povinnosti aj od matky, nebola ani k tomu vypocuta, v tomto smere nestaci, aby
samotna matka vypovedala za plnoletu k tomu, ako si plni vyzivovaciu povinnost k nej. Akokolvek plati,
Ze dosiahnutie plnoletosti dietata nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti hmotnopravny vyznam, je
odlisna situacia u maloletého dietata, ktoré s ohladom na stuperi svojho fyzického a psychického vyvoja
je celkom, ¢i prevazne odkazané na svojich rodiov a dieta plnoletého, u ktorého mozno o¢akavat, Ze
bude vyvijat primerané usilie smerujuce k tomu, aby sa uzivilo samo, ak sa nevyskytni samozrejme
okolnosti, ktoré tomu celkom alebo &iasto¢ne brania. Tymto ivaham sud vébec nevenoval pozornost, k
obom detom pristupoval ako k maloletym, len ich formalne odliSoval oznaéenim ako plnoletd/maloleta
alebo nie legalnym ozna&enim ako starSia a mladSia dcéra. Inak z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju
Ziadne zistenia podporené dokazmi a Ziadne Uvahy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sud kona o maloletom i
plnoletom dietati. V dalSom nemal za preukazané potvrdenim o navsteve Skoly, do akej Skoly a ktorého
ro€nika obe deti ku dfiu rozhodovania chodia, pricom tato okolnost’ je vyznamna aj s ohlfadom na
to, Ci je tu dévod na dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti tym, Ze sa plnoleta Studiom pripravuje na
buduce povolanie. V rozsudku citovana sprava kolizneho opatrovnika je zo dria 28.2.2019, t.j. stara
14 mesiacov ku driu rozhodovania, teda ¢asom a udalostami prekonana, neaktualna. Poukazuje na
to, ze obe deti dosahuju Standardné vydavky zodpovedajuce ich veku, stupriu kolskej dochadzky, €i
zdravotnému stavu. Vychadzajuc zo stavu v Case rozhodovania sudu mechanicky prebera vydavky
maloletych Specifikované v navrhu na zalatie konania v roku 2018, ale vébec nezohfadfiuje to, Ze
poc¢as pandémie Covid-19 v trvani vySe 12 mesiacov vacsina vydavkov spojenych so Studiom, ¢i volno-
Casovymi aktivitami nevznikli, lebo deti Skolu osobne nenavstevovali. Platil zakaz vychadzania, teda
ani vydavky na cestovné deti nedosahovali. Vaésina poplatkov ako ZRS boli na $kolach rodi¢ov pre
zhorSujucu sa ekonomicku situaciu odpustené. Aktivity ako stuzkova, autodkola, krizky sa nerealizovali,
vydavky v tejto suvislosti nevznikali. Spolahlivu verifikaciu tvrdeni matky by malo indikovat uz aj to, Ze vo
svojej U€astnickej vypovedi uvadzala svoj mesacény prijem na urovni 510 - 540 Eur, pricom jej skutoény
prijem je 873 Eur mesacne. Od €asu ostatnej Upravy vyZivného doslo na strane matky k 100% narastu jej
prijmu. Sud prvej indtancie zvysil vyZivné na maloleté deti o viac ako 100%, aj ked k narastu ich potrieb od
Casu poslednej upravy rozhodne nedoslo za su¢asného narastu prijmu ich matky o 100% a jeho poklesu
prijmu o rovnaku vySku. Sud prvej inStancie sa nekriticky odvolava na ¢eské odporuc&acie tabulky, pritom
vie, Ze slovenské pravne prostredie tuto metodiku vypod&tu vyZzivného neuznava. K svojim pomerom ako
osoby povinnej uviedol, Ze v jeho pripade doSlo k suhre subjektivnych a objektivnych okolnosti, ktoré
spbsobili, Ze ostal bez prijmu, €o sud vyhodnocoval vyluéne v jeho neprospech. Je pravdou, Ze pracovny
pomer ukoncil dohodou, ale nedoslo k tomu tak ako to sud prvej indtancie interpretoval a porial do
zapisnice a nasledne do odévodnenia rozhodnutia, v ktorom ho vykresluje ako absolutne nezodpovednu
a nespolahlivi osobu. V U.S.Steel KoSice bol dlhodobo zamestnany, pracovné podmienky sa z roka na
rok zhorsovali, €o vyplyvalo zo vSeobecne znamych skuto¢nosti. Taktiez dochadzalo v ostatnych rokoch
k hromadnému prepustaniu, kazdy sa o svoje miesto bal, pracovné povinnosti povodne troch a viac
zamestnancov sa z dévodu racionalizacie koncentrovali do ruk jedného zamestnanca, vedenie vytvéralo
tlak na riadiacich zamestnancov a ti zas na svojich podriadenych. Atmosféra na pracovisku bola zla.



Nie je pravdou, Ze len tak bez dévodu a vizie nového zamestnania dobrovolne odidiel. Ako uviedol,
jeho Svagor dlhodobo pracuje v Belgicku a dohodli sa, Ze za nim vycestuje a zoZenie mu pracu na
stavbe. K29.2.2020 (je uvedeny opat nespravny datum ukongenia jeho pracovného pomeru - 29.2.2019,
celkovo mozno skonstatovat, Ze nespravnych a zmato¢nych udajov je v odévodneni vela) dohodou
ukongil pracovny pomer, prihlasil sa na Urad prace a pripravoval sa na vycestovanie. Od 13.3.2020 v3ak
doslo k uzatvoreniu hranic z dévodu vypuknutia celosvetovej pandémie Covid-19, €o vSetky jeho plany
zmarilo. Je logické, Ze keby vedel, Ze tato situacia nastane, tak nikdy neukonéi pracovny pomer. Potom
nasledovali vSeobecne zname okolnosti, Ze do juna 2020 boli najprisnejSie opatrenia, v lete doSlo k
Ciasto€nému uvolneniu a od jesene do dnednych dni (dfia 14.4.2021) platil na uzemi SR nudzovy stav
a najprisnejsie opatrenia. Az v aprili 2021 si naSiel brigddu na stavbe, dovtedy bol bez zamestnania.
Vycestovanie do zahranicia bolo nerealne, uz aj v cudzine bol problém najst’ si pracu, zaroven vSade boli
karanténne opatrenia. Sud prvej indtancie vobec ani &iastoéne, napriklad pri dizke splatnosti dizného
vyzivného, neprihliadol na objektivne okolnosti spdsobené pandémiou. Neprihliadol ani na to, Ze dizka
konania bola spésobena okolnostami prave na strane konajuceho sudu, Ze doSlo k zmene zakonne;j
sudkyne a Ze pre pandémiu sa neuskutoc¢novali pojednavania. Od podania navrhu do rozhodnutia sudu
uplynulo vySe 28 mesiacov, pritom ide o pravne a skutkovo jednoduchu vec. Aj tato okolnost bola
pripisana na jeho tarchu. Sud vychadzal z toho, Ze jeho potencialny prijem je 1.273,81 Eur. Z neho mu
urCil mesacne platit’ nie potencialne, ale realne sumy na vyZivné spolu vo vyske 1.020 Eur mesaéne.
Nehovoriac o tom, Zze ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost a aspon zakladné Zivotné potreby, ktoré
minimalne v rovine stravovania a hygieny uspokojovat musi. V pripade, Ze bude zaviazany do buducna
prispievat’ na vyZivu deti sumu 1.020 Eur mesaéne nasledujucich 10 mesiacov (do splatenia dlZzného
vyzivného) je isté, Ze skonci vo vykone trestu odhatia slobody na zaklade trestného ozndmenia matky
alebo plnoletého dietata, resp. tuto situaciu psychicky nezvladne a uchyli sa ku krajnému fatalnemu
rieSeniu. Jeho rodina mu nevie v takom rozsahu pomdct. Pokial matka poda navrh na exekuciu, nie je
mu &o zexekvovat, ale pride o vodi€ské opravnenie, €0 mu znemozni najst’ si zamestnanie, dosahovat’
prijem a platit vyZivné. Teda realne matka ani plnoleta tieto peniaze nedostane a ani nahradné vyzivné
zo strany $tatu v tejto vySke nedostane. Tym poukazuje na to, Ze kazdé rozhodnutie sudu by malo
byt vykonatelné nielen formalne, ale aj materialne, pricom rozsudok sudu tento atribut nespina, lebo
sumu 1.020 Eur mesacne nebude mozné z jeho strany uhradzat a nebude mozné ju ani redlne vymaoct.
Rozsudok je prisny aj pri splatnosti dlzného vyzivného, ked mu ulozil zaplatit dlh na vyzivhom po
dobu 10 mesiacov, pritom zo sudnej praxe nie je neobvyklé rozpatie 24 - 36 mesiacov s ohladom na
okolnosti konkrétneho pripadu. Rovnako nespravna bola uvaha sudu prvej indtancie, Ze musi disponovat
vysokymi usporami, a pokial nimi nedisponuje je to désledok jeho nezodpovedného spravania. Nemal za
preukazané jeho ostatné vydavky, len konstatuje, Ze byva s rodi€¢mi, preto iné vydavky nema a teda ma
uspory. Sud vobec nebral do uvahy €asovy rozostup od ukonenia pracovného pomeru do rozhodnutia
sudu, nemal za preukazanu vysku jeho uspor a vydavkov za ostatné obdobie, kedy malo dochadzat k
tvorbe uspor. V dalSom nevenoval pozornost’ ani tomu, Zze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej
X. M., ktorej v désledku rozhodnutia stdu nie je schopny na vyZivu dalej prispievat, ¢o ho vystavi opat
dal$im negativnym konsekvenciam. Rozhodnutie sudu v zaujme jedného dietata neméze byt sucasne
v hrubom rozpore so zaujmom iného dietata toho istého rodi¢a.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Sud prihliadol na zjavne nevyuZité schopnosti otca, ktory sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. Pri ureni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie, ¢o sa vysostne
tyka otca deti.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny. Odvolanie otca povazuje v celom rozsahu za neddévodné. Otec v podanom odvolani
neuviedol Ziadne také skuto¢nosti a dokazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit zakonnost napadaného
rozsudku. Je sice pravdou, Ze v rozsudku sa vyskytli zrejmé chyby v pisani, av3ak tieto pochybenia v
zasade nemaju Ziaden relevantny potencial spochybnit zakonnost rozsudku. Pre Uplnost' uviedla, Ze
osobitnym pisomnym podanim poziadala sud, aby s poukazom na ustanovenie § 224 CSP opravil zrejmé
chyby v rozsudku. Pokial ide o vyhradu otca, Ze sud ho vo vyroku zaviazal prispievat dlZzné vyzivné
pre plnoletd U. k rukam matky, tuto namietku nie je mozné akceptovat. Z vyrokovej €asti rozsudku totiz



jasne rezultuje, Ze sud viaZe otca uhradzat vyZivné k rukam matky len vo vztahu k mal. V.. Vo vyroku o
povinnosti otca platit’ vyZivné plnoletej U. sud ju vObec nezmieriuje. Tato vyhrada otca je preto absolltne
nedévodna. Rovnako nedévodna je jeho vyhrada vo vztahu, Ze nedisponuje preukazatefnym dokazom,
Ze plnoleta sa pripaja k jej ndvrhu na zvySenie vyZivného. V tejto suvislosti uvadza, Ze plnoleta U. ju
splnomocnila na jej zastupovanie v tomto konani a na pojednavani dfia 23.4.2021 s tym, Ze suhlasi s
konanim o zvySenie vyZivného. Dava do pozornosti sudu, Ze otec v priebehu konania nespochybrioval
jej vyjadrenia ohladom vydavkov na dcéry. Jednalo sa o skutkové tvrdenia, ktoré otec nerozporoval.
Sud preto nemal mat pre€o pochybnosti o ich pravdivosti, o to viac, Ze vo vztahu k vydavkom na
dcéry neuviedla ni¢ neobvyklé, €o by mohlo pripadne evokovat' potrebu intenzivnejSieho dokazovania.
Zaroven poukazuje na to, Ze otec v priebehu konania nenavrhol vykonat' vysluch plnoletej U., preto
nerozumie jeho vyhrade, ak sa v odvolani stazuje, Ze mu bolo upreté pravo klast plnoletej U. otazky.
Taktiez otec tvrdi, Ze sud nemal za preukazané potvrdenim o navsteve Skoly, do akej Skoly a ktorého
ro¢nika obe deti ku diiu rozhodovania chodia. Zase musi vyjadrit udiv nad touto vyhradou, kedZe otec v
konani ani raz nespochybnil, Ze by dcéry neboli Studentkami strednej Skoly. Pre vylucenie akychkolvek
pochybnosti o trvani zakonnej vyZzivovacej povinnosti voc&i detom, predlozila potvrdenia o navsteve Skoly
maloletou V. a plnoletou U.. M4 za to, Ze na zéklade samotnych vyjadreni otca sud objektivne mohol
dospiet’ k jedinému zaveru, Ze svojim nezodpovednym spravanim sa zbavil prijmu. Sud preto spravne
pri ur€ovani vySky vyzivného uplatnil princip potencionality prijmov vyplyvajuci z ust. § 75 ods. 1 vety
druhej Z&kona o rodine. Svoje rozhodnutie sud oprel aj o konstantnu judikaturu najvyssich sudnych
autorit, ako aj o rozhodovaciu prax sudov prvej inStancie, resp. odvolacich sudov. Sidom uréenua vysku
vyzivného povazuje za dovodnu aj s ohfadom na skuto€nost, Ze otec nad ramec vyZivného dcéram
nijako neprispieva, nekupuje im Ziadne daréeky pri prileZitosti ich sviatkov, Vianoc a pod.. Otec o dcéry
nejavi absolutne Ziaden zaujem, pricom na poslednom pojednavani potvrdil, Ze dcéry naposledy videl
pred piatimi rokmi, a aj to i8lo len o nahodné stretnutie. V konani bolo preukazané, Ze otcov priemerny
mesacny prijem za roky 2018 az 2020 predstavoval sumu 1.273,81 Eur. TieZ bolo preukazané, Ze
stale byva u svojich rodiCov, a preto nikdy nemal zvySené vydavky na zabezpecenie vlastného byvania
a nebol zataZzeny vydavkami, ktoré suvisia s vlastnym byvanim. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
preto sud dospel k spravnemu zéveru, Ze otec si mohol dlhodobo vytvarat uspory, z ktorych méze aj v
suCasnosti zabezpeCovat Zivobytie sebe a prispievat’ na vyzivu svojim detom. Zastava nazor, Ze otec
musel dévodne predpokladat, Ze dbjde k zvySeniu sumy vyzivného na deti, a teda mohol sa na tuto
skuto€nost' postupne pripravit' tvorbou pravidelnych uspor. V prilohe predlozil potvrdenie o navsteve
Skoly - Hotelovej akadémie V. M. a U. M..

7. Otec predlozil odvolaciemu sudu pracovnd zmluvu uzavretl so zamestnavatelom Slovenské
magnezitové zavody R., a.s., s miestom vykonu prace v F. ako peciar, na dobu urcitu do 30.9.2022.
Nasledne predlozil opis mzdového listu za obdobie 7/21 do 12/21 a za obdobie 1/2022 do 3/2022.

8. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

9. Konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb sa prejednavaju a rozhoduju podfa § 154 a
nasledujucich CMP.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ust. Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podfa § 388, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podfa spravnych ust. Zakona o rodine, avSak nespravne
urcil povinnost prispievat zvySenym vyzivnym k rukdm opravnenej V. M., ktora v €ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie uz bola plnoletd a zaroven, dlzné vyzivné zaviazal zaplatit k rukam matky. Povinny v
odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutocnosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej inStancie
o rozhodujucich skutkovych okolnostiach, pri€¢om jeho odvolacia argumentacia je takmer totozna s
obranou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Zze do prava na spravodlivy proces a na obhajobu nepatri



pravo UCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech v konani. V tomto
prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie a dostato¢ne zistil skutoény
stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy stdu prvej instancie tykajice sa posudenia navrhu na
zvy8enie vyZivného nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustélenej rozhodovacej praxe prvoinstanéného
aj odvolacieho sudu.

13. K odvolacej argumentacii povinného je v prvom rade potrebné uviest, Ze podstata prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sugast'ou tohto prava ja pravo na relevantné, zakonom zodpovedajice konanie
sudu a inych organov SR. Odvolaci sud zdbéraziuje, ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004,
I. US 50/2004, II. US 3/1997, Il. US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich Ucel alebo vyznam. Struéne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania
vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskumatelnym ani nezakonnym.

14. Co sa tyka odvolacej namietky povinného, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutoény stav
veci, je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat vSetky
ucastnikom navrhnuté dbkazy, pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude aj s poukazom na €&l. 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon, priom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat vo veci, ktorej sa navrh tyka
v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit to, €i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003). Zaroveri je nutné dodat, Ze
skuto€nosti vSeobecne zname (tzv. notorieta) alebo zname sudu z jeho €innosti sa nedokazuju (§ 186
ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP). Ide o také skuto€nosti, ktoré st zname pomerne Sirokému okruhu
ludi a vedomost' o tychto skuto€nostiach mozno u bezného, priemerne vzdelaného ¢loveka Zijuceho v
danom mieste a Case predpokladat. Nie je pri tom podmienkou, aby boli zname kazdému. Nedokazuju
sa ani skuto€nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie ohlfadne vysluchu povinnych, vzhladom na doterajsi priebeh a hospodarnost’ konania,
nakolko tieto v priebehu konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania nadobudli plnoletost,
pri¢om povinny bol v konani pravne zastupeny, predloZil svoje vyjadrenia a stanoviska k navrhu matky na
zvySenie vyzivného, priCom ani v odvolani neuviedol Ziadne iné argumenty nez tie, na ktoré poukazoval v
priebehu konania. Neobstoji preto argumentacia povinného, Ze navrhovatelky neboli v konani vypocuté,
kedZe hodnotenie dbkazov vykonal sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu. Zaroveri je potrebné
zdoraznit, Ze vysluch u€astnika je len jednym z dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 2 CSP) a v zasade
by sud mal vykonavat takyto dokaz vtedy, ak tvrdenu skuto€nost nie je mozné preukazat inak (§ 195
ods. 1 CSP). Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze nevypocutie U€astnika konania nie je mozné
povazovat za odfiatie moznosti u€astnika konat.

15. K odvolacej namietke povinného, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci sud
podotyka, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne



zavery a na zisteni skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V tomto pripade sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoCny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na
zisteny skuto&ny stav.

16. Vo vztahu k odvolacej argumentacii povinného ohladne vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci sud dodava, Ze po vrateni veci ako pred€asne predloZzenej, konajuci
sud odstranil namietané vady konania. KedZe v priebehu konania na sude prvej indtancie, konanie o
zvySenie vyzivného pre plnoletu U. M. stratil charakter konania, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu,
sud prvej intancie rozhodol o celom névrhu plnoletej osoby-opravnenej na vyzivné (U. M. a V. M.) a
uznesenim z 22.3.2022 &. k. 21P/125/2018 v prevySujucej Casti konanie zastavil z dévodu spétvzatia
navrhu navrhovatelkami nad sddom priznanu vy8ku vyzZivného. Zarover vyzval plnoletd U. M. a V.
M., (ktora doviSila plnoletost v priebehu odvolacieho konania) & sa pripajaja k navrhu matky na
zvySenie vyzivného. Obe navrhovatelky sa pripojili k navrhu matky, o vyplyva zo zapisnice zo sudneho
pojednavania zo dfia 22.3.2022. Vzhladom na uvedené su namietky povinného nedbvodné.

17. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom prechadzajiceho rozhodnutia
o vyzivnom, priom musi ist o zmenu trvald, nie len prechodnu a musi sa jednat o zdsadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urCovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych z&konnych ustanoveni su oddvodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov.

18. Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k samotnému predmetu
konania dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v sulade s ust. § 62 ods. 1
Zakona o rodine, navrhovatelky nie su schopné samostatne sa Zivit. Odvolacie namietky povinného
vo vztahu k vySSie uvedenej vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, vratane skuto€nosti
uvadzanych vo v8etkych jeho podaniach sa javia skutkovo aj pravne irelevantné, kedZe uréujucou
otazkou pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku, tak ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie
bolo vyhodnotené, Ze nie su schopné samostatne sa Zivit. Schopnost’ samostatne sa Zivit znamena, Ze
dieta je schopné samostatne uspokojovat’ vSetky svoje potreby, a to hmotné, kulturne a d'alSie vratane
bytovych, inymi slovami to znamena, Ze dieta ma urcity trvaly prijem finannych prostriedkov, z ktorého
uhradza svoje potreby. Odvolaci sud preto zhodne so zavermi sudu prvej indtancie uvadza, Ze vysledky
vykonaného dokazovania, na ktorych sa ni¢ nezmenilo, ani v priebehu vyjadreni u€astnikov v odvolacom
konani, jednoznalne preukazuju, Ze navrhovatelky pokraduju v priprave na buduce povolanie, nie
su zarobkovo ¢&inné, ich vyZivu zabezpeluje matka, priCom povinny sa na ich vyzive okrem platenia
vyzivného nijakym spdsobom nepodiela.

19. V suvislosti s odvolacimi namietkami povinného tykajucimi sa vysky vyzivného odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v tomto prejednavanom pripade urCenie vysky vyZivovacej povinnosti
zodpovedd zakonnym kritériam uréovania vyZivného vyplyvajucim so zakonnych ustanoveni citovanych
v napadnutom rozsudku.

20. Vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyzivhom, je spravne porovnavat
pomery v ¢ase prechadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s pomermi existujucimi v ase jeho aktualneho
rozhodovania, o navrhu matky na zvySenie vyzivného v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
preto sud prvej inStancie postupoval spravne a nijakym spdsobom nepochybil, ked uvedené pomery
porovnal a na zaklade vysledkov dospel k zaveru, Ze u maloletych deti v €ase podania navrhu, aktualne
plnoletych oséb doSlo jednak k prechodom na vy$Si stupen vzdelavania, s ¢im su vzdy objektivne
spojené zvySené naklady na dieta, ako aj samotnym plynutim &asu od posledného rozhodnutia sudu
upravujuceho vyZivovaciu povinnost (rok 2011), k prirodzenému narastu oddévodnenych potrieb uz
plnoletych navrhovateliek. Rovnako sa dostali na dalSi stuperi vyvoja a to, ako z hladiska biologického,
kedy deti rastl a menia sa ich stravovacie potreby, tak aj z hladiska zvySenych vydavkov na $kolu,



oblecenie, obuv, kulturne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby beruc zretel na ich vek. K
odvolacej argumentacii povinného, Ze zo svojho prijmu nie je schopny uhradzat’ vyzivné vo vySke 210
Eur mesacne, pretoze po odpocitani jeho nevyhnutnych vydavkov mu neostane nig, je potrebné upriamit
pozornost na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovania
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality mé& prednost pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat aj k zjavne
nevyuzitym schopnostiam povinného rodia. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti pritom nie je
smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje, alebo ¢&i vébec pracuje, ale to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti a pod. V dalSom je potrebné zddraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodicov
k detom je zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené. VSeobecne
mozno konstatovat, Ze pokial rodi¢ planuje zmenu, i uz v oblasti zamestnania, byvania, investicii, Ci
poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby
ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a to aj s predpokladom neustéale sa zvySujucich potrieb deti,
preto len samotné poukazovanie na svoje vydavky neznamena, Ze sud musi tieto vydavky akceptovat a
uprednostnit’ich pred plnenim vyZivovacej povinnosti. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat’ svoju rodi¢ovsku
zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na
dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vietkych vyZivovanych osob.
Neobstoji preto argumentéacia povinného, ktory celu situaciu vnima jednostranne poukazujuc na to, Ze
mu pri Uhrade jeho vydavkov pomaha rodina, pri€¢om povinny pred uhradou vyZivného pre navrhovatelky
evidentne uprednostriuje svoje vydavky, ktoré vSetky ozna&uje za nevyhnutné. K odvolacej argumentacii
otca, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na okolnost, Ze je nezamestnany a nasledne z dévodu
pandémie Covid-19 sa nemohol zamestnat, je bez prijmu, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze ziaden uc&inny zakon Slovenskej republiky nezakotvuje povinnost pracovat, a ani pravo, resp.
povinnost’ pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyucena, pripadne pracovat na pozicii alebo v
zamestnani zodpovedajucom predstavam povinného rodi¢a. Zakon taktieZz neustanovuje percentualnu
vysku vyZivovacej povinnosti v zavislosti od prijmu rodi¢a, okrem minimalnej sumy vyzivného (ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine). Odvolaci sud neupiera pravo povinného na ukonenie pracovného pomeru,
avSak povazuje za potrebné pripomenut, Ze pokial rodi€ planuje zmenu ¢&i uz v oblasti zamestnania,
byvania, investicie, i po€tu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie
povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a to aj s predpokladom neustale sa
zvySujucich potrieb deti. V dalSej odvolacej argumentécii povinného, Ze od poslednej Upravy doslo k
zvySeniu prijmu matky navrhovateliek, odvolaci sid dopifa, Ze pokial by akceptoval uvedené Gvahy
povinného v odvolani, mohlo by dochadzat’ az k takym absurdnym situacidm, ked by napriklad vyzivné
od matky dosahovalo vysku, ktora by podla sudu plne zodpovedala potrebam pinoletého dietata a otec,
ktory by sa na vyZive nijako nepodielal, by bol sidom pozbaveny tejto povinnosti s odévodnenim, Ze
potreby deti st v plnom rozsahu uspokojované matkou. K dalSej odvolacej argumentécii povinného,
Ze o povinnosti prispievat’ zvySenym vyzivnym rozhodol sud s dlh§im ¢asovym odstupom od podania
navrhu, nepovazuje za argument majuci vplyv na vySku jeho vyzivovacej povinnosti, pri¢om povinny,
ktory bol pravne zastipeny musel mat nepochybne vedomost aj o tom, Ze v uvedenych konaniach
méze dojst z objektivnych dbévodov k rozhodnutiu na stanovenych 6 mesiacov (odchod zakonnej
sudkyne do déchodku). V suvislosti s odvolacou argumentaciou povinného, ktory uviedol, Ze nemozno
od neho spravodlivo Ziadat, aby platil zvySené vyZivné na navrhovatelky s prihliadnutim na to, Ze
je nezamestnany, je opat na tomto mieste nutné poukazat na princip potencionality, pri€om povinny
nepreukazal existenciu objektivnych prekazok braniacich mu vo vyuziti jeho schopnosti, pretoze je v
produktivhom veku bez zavaznejsich zdravotnych tazkosti. Za takejto situacie sa odvolacia namietka
povinného ohladne nespravnej aplikacie principu potencionality javi skutkovo aj pravne relevantna.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu uréené vyzivné zodpoveda potrebam pinoletych deti a nezistil
okolnosti na strane povinného, ktoré by odévodrovali uréenie vyZivného niZSou sumou za rozhodné
obdobie. NestotozZnil sa s namietkami povinného tykajucimi sa jeho finanénych a majetkovych pomerov,
pretoZe jeho povinnostou je podiefat sa na vyzive dietata. Odvolaci sud posudenim vSetkych
relevantnych skutonosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Zze uréené vyZivné sudom
prvej indtancie je vzhladom na citované ustanovenie v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich
vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie
a poznamenava, Ze podiel matky, na ktory poukazuje povinny na vyzivnom je porovnatelny s jeho



podielom, pretoZe o deti sa osobne stara matka a dobrovolne si vo&i nim plni vyZivovaciu povinnost' v
rozsahu svojich schopnosti.

22. Otec v odvolani tiez namietal, Ze Uhradu diZného vyzivného v mesacnych splatkach po 300 Eur,
kedZe konajuci sud vychadzal z toho, Ze o podani navrhu na zvySenie vyzivného mal vedomost a teda
mohol si vytvarat uspory, je podla neho nerealne a nebude vediet diZné vyzivné splacat. K uvedene;j
namietke povinného odvolaci sud poznamenava, Zze v zmysle § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su
vykonatelné doruéenim. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu, pripadne povolit splacanie v splatkach. V posudzovanom
pripade sud prvej inStancie umoznil otcovi dIZné vyzivné splacat v splatkach, ktoré aj odvolaci sud
povazuje za primerané z hladiska moznosti povinného, ale zarover zohladfujuc aj to, aby dlhSou lehotou
na splatenie dlzného vyZivného nedoslo k ohrozeniu zaujmov vyZivovanych oséb, t. j. navrhovateliek.

23. Vo vztahu k vyrokom o dlznom vyZivhom na navrhovatelky (vyrok Il. a lll.) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri urovani dlzného vyZivného za obdobie od 12.10.2018 do
31.8.2021 spravne vychadzal z rozdielu medzi zvySenym vyzivnym a vyzivnym, ktoré si plnil na zaklade
predchadzajuceho rozhodnutia, avSak nespravne urcil platobné miesto plnenia, tak bezného vyZivného,
ako aj dlzného vyzivného. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze v priebehu odvolacieho konania
predmetné konanie stratilo charakter beznavrhového konania, nakolko dha 19.8.2020 nadobudla
plnoletost U. M. a dfia 21.8.2021 V. M. t,j. stali sa u€astniCkami konania ( spdsobilost na pravne
ukony nadobudli dovi§enim osemnasteho veku a ich zastupovanie matkou, koliznym opatrovnikov v
konani stratilo opodstatnenie ), preto odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil vyrok sudu prvej inStancie a
ulozil povinnému platit bezné vyZivné k rukdm navrhovateliek (plnoletych deti) a dlZné vyzivné zaplatit
v urenych splatkach taktiez k rukam navrhovateliek.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku I. o plateni bezného vyzivného
a dizného vyZivného k rukam navrhovateliek, podla ust. § 388 CSP tak, ako je to zrejmé z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



