Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13Er/384/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514204577

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Vrablova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2514204577.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného: GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825,
so sidlom Bratislava, Michalska 387/16, v zasttpeni: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47
255 706, so sidlom Bratislava, Michalska 14, proti povinnému: P. G., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX,
Z., vedenej u sudneho exekutora Mgr. Borisa Halasa, so sidlom exekutorského uradu Popradskéa 70,
Bratislava (nastupca sudneho exekutora JUDr. Pavel Halas ) pod EX 4862/14, o vymozenie 3.478,27
Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o ndmietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na preruSenie konania za ucelom podania navrhu na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &. 233/2019
Z.z. zamieta.

II. SUd navrh opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o Gstavnosti zakona &. 233/2019 Z.z. zamieta.

lll. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekulcie zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 28.5.2014 sa na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi zacalo
exekuéné konanie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok €.k.
10C/164/2012 - 100 zo dfia 26.11.2013 vydany Okresnym sudom Piedtany (dalej len ,exekulny titul®).

2. Dia 23.6.2014 bola sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenim &. 5204*0071307 zo dna 30.6.2014 vydanym Okresnym sudom Piestany bol
povereny vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. Pavel Halas (dalej len ,sudny exekutor®), na
vymozenie sumy 3.478,27 Eur s prisluSsenstvom a trov exekucie.

3. Sudny exekutor vydal dia 22.6.2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie (dalej len
~upovedomenie®), ktorym opravneného upovedomil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podfa § 2 ods.
1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pretoze uplynula rozhodna doba. Upovedomenim sudny exekutor su€asne vyzval
opravneného, aby do 60 dni od ukoncenia exekuéného konania zaplatil trovy starej exekucie vo vyske
42 Eur (pausalne trovy 35 eur zvySené o dar z pridanej hodnoty 7 Eur).

4. Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni starej exeklcie namietky (podanim zo dna
23.7.2020). Namietky opravneny oddvodnil rozporom upovedomenia o zastaveni starej exekucie so
zdkonom €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako aj rozporom ustanoveni tohto zakona a na jeho zaklade vydaného upovedomenia o
zastaveni starej exekucie s Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj len "Ustava SR" alebo "Ustava"), a to
s ustanoveniami &l. 1. ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2, &l. 20 ods. 1,4 a 5 &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj rozporom
s ¢l. 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Opravneny namieta, Ze upovedomenie o zastaveni starej



exekucie mu bolo doru€ené po uplynuti lehoty 180 dni od nadobudnuti u¢innosti zdkona &. 233/2019 Z.z.
o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a preto by malo byt zruSené, tiez uviedol, Ze sudny exekutor
nema narok na nahradu pausalnych trov exekucie, nakolko tato nebola zapisana v centralnom registri
exekucii do siedmich dni odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo mohol dozvediet’ o skuto&nostiach
rozhodujlcich pre zapis. Dalej uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni starej exeklcie neobsahuje
vSetky zdkonné nalezitosti, neobsahuje opis skutoCnosti, ktoré zastavenie exekucie odévodiiuju a preto
je nepreskumatefné a je potrebné ho zrusit. Ustanovenie § 6 ods. 1 veta prva s ustanovenim § 6
ods. 2 prva veta zakona &. 233/2019 Z.z. je v rozpore s Ustavou a &l. 11 a 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd, kedZze uvedenymi ustanoveniami je obmedzené vlastnicke pravo opravneného a bez
akéhokolvek verejného zaujmu a akejkolvek primeranej nahrady, pri€om je ohrozena vymahatelnost
prava opravneného a jeho zakonna ochrana. Opravneny je zo strany Statu pausalne sankcionovany a
spoplatneny viackrat: a to pri podani navrhu na zac¢atie sudneho konania, v ktorom bol vydany exekuény
titul, pri podani navrhu na zaCatie exekucie, pri rozhodnuti Statu o zastaveni exekucie a zakonom
ustanovenou nahradou pau$alnych trov. Zdkonodarca nereSpektuje zakaz retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem, &im dochadza k zasahu do pravnej istoty a legitimnych o€akavani opravnenych. Zakon
zatazuje len opravnenych a realna redukcia starych exekucii je otazna, kedze tieto bude mozné iniciovat
opatovne. DdOsledky zakona su pozitivne len pre sudnych exekutorov, ktorym su opravneni povinni
zaplatit pauSalne trovy sudnych exekucii. Pravnu normu je potrebné povazovat za retroaktivnu vtedy,
ak stanovi pravne nasledky pre také skutkové podmienky, k doviSeniu ktorych doSlo este pred datumom
jej uginnosti. Opravneny v suvislosti s uvedenym déva do pozornosti - PL. US 309, PL. =US 11/2010,
PL. US 38/99, Il. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 02/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04,
PL. US 19/08 ). Opravneny poziadal sud, aby v ramci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP prerusil konanie o namietkach do ¢asu
meritérneho rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej a podal Gstavnému stidu navrh na zadatie konania
podla &l. 125 ods. 1 Ustavy o stlade vy$sie uvedenych ustanoveni zédkona &. 233/2019 Z.z. s &l. 20 ods.
1,4 a5 Ustavy, ¢&l. 46 ods. Ustavy, &l. 1 ods. 1 Ustavy, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy a s &l. 63 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie, ale najma o sulade § 6 ods. 2 veta prva v spojeni s § 6 ods. 3 prva veta zakona
&.233/2019 Z.z. najmé s &l. 20 a 46 Ustavy ( a &l. 11 a 36 Listiny zakladnych prav a slobdd ) a § 7 ods.
1 veta druh& zékona &. 233/2019 Z.z. najmé s &l. 46 Ustavy ( a &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobad ).

5. Sud lustraciou v Centralnom registri exekucii (dalej uvadzany aj len ,centralny register” alebo ,CRE"
alebo ,register”) zistil, Ze tato exekucia je ku diiu vykonania lustracie zapisana v CRE. Zo sudneho spisu
vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené 9.7.2014.

6. Podla § 233a zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov postup ukon&enia exekuénych konani za€atych pred
1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

7. Dna 1.1.2020 nadobudol u€innost zakon €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v uzneseni uvadzany aj len ako "ZoUNEK"), ktory upravuje
postup ukon&enia exekuénych konani zaCatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov
uginnych do 31.3.2017 (dalej len ,exeku&né konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu
na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®), s tym, Ze na ucely tohto zakona sa starou exekuciou
rozumie exekucia za€ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017
(§ 1 ods. 1, 2 zdkona).

8. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZoUNEK), stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie;1) na tento uc&el plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.



9. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

10. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

11. Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozZenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone€nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len "pausalne trovy"), ak exekutor pausalne trovy uplatiuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a poucenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3

12. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exeklcie za$le exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

13. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK, trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu.6) Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

14. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK, pau$alne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

15. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZzaduje.

16. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK, exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak a) opravnenému
zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podlfa § 5 ods. 3 alebo b) ide o staru
exekuciu, ktora nebola zapisana v centrdlnom registri exekucii.7)

17. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

18. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK, namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

19. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.



Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i oprdvnenému
a exekutorovi.

20. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exeku€ny poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

21. Podla § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako .Exekuény poriadok" alebo .EP" s tym, Ze ide o znenie ucinné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

22. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak, exekuéné
konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehdt a po skon€eni exekuéného konania
nemozno podat zalobu na obnovu exekué¢ného konania.

23. Podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v uzneseni uvadzany
aj len "CSP"), sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu navrh na
zacatie konania.

24. Podla § 162 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom
pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost’ vyjadrit sa
k dévodom prerusenia konania. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

25. Podla Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 488/2017-25, véeobecny sid ma
moznost' preruSit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, s ohladom na ¢&l. 144 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

26. Podla ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy, ak sa stid domnieva, Ze iny v8eobecne zavazny pravny predpis, jeho
Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavazny.

27. Ugastnik konania nema pravny narok na preru$enie konania podia § 162 ods. 1 pism. b) CSP na
vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest sudu svoje argumenty o tom, Ze skutkovy a pravny stav
konania v jeho veci oddévodriuje uplatnenie postupu sudu podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Toto pravo
ucastnika konania je obsiahnuté v ludskom prave na pristup k sudu a zaroven v zakladnom prave na
sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 CSP ("Sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom preruSenia konania. "), Formulacia "sud konanie prerusi
aj bez navrhu" vytvara stdu prilezitost, aby konanie prerusil aj na navrh. U&astnik konania navrhujici
prerudenie konania za ugelom rozhodnutia Ustavného sudu o stlade pravneho poriadku s Ustavou ma
v takom pripade pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania zo zorného uhla namietnutého porugenia Ustavy, teda na dokladné vysvetlenie pricin, pre ktoré
sa sid nedomnieva, Zze Ustava nie je porusena spésobom, ktory tvrdi G¢astnik konania.

28. Pravomoc veobecnych studov vyvolat pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky konanie o
sulade pravneho poriadku nie je absolutna a vznika iba ak su splnené dve podmienky, a to v pripade,
ak sa nesulad v8eobecne zavazného pravneho predpisu nizsej ako Ustavnej sily s Ustavou spaja s
~prejednavanou vecou", a preto sa o€akava jeho priamy uc€inok na rozhodnutie v konkrétnom spore, a



v pripade, ak "sa sud domnieva", Zze medzi podustavnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a
Ustavou je nesulad. Podla pravneho nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky, veobecny sud spini
podmienku &l. 144 ods. 2 Ustavy, t. j. "domnieva sa" iba vtedy, ak je presved&eny o nesulade pramefia
prava s ustavou, resp. ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 5 alebo zdkonom.

29. V predmetnej exekuénej veci sud po preskimani navrhu opravneného na prerudenie konania za
u&elom podania navrhu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej
republiky o ustavnosti zakona €. 233/2019 Z. z. nie je presved€eny o nesulade namietaného pravneho
predpisu s Ustavou. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka pre podanie
navrhu na zadatie konania pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky podfa &l. 125 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy.

30. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 20/06 z 18.
oktébra 2006: .Podla ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny v8eobecne zavézny pravny
predpis, jeho &ast’ alebo jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zaCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Na tuto formulaciu ustavy nadvazuje ustanovenie §
37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podfa ktorého, ak osoby uvedené v ustanoveni § 18 ods. 1 pism.
a) az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis niz8ej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom
vySSej pravnej sily (...), méZu podat’ Ustavnému sudu navrh na zac¢atie konania. Navrhovatel vo svojom
navrhu vyslovne uviedol, Ze aj ked sa okresny sud nestotoZiuje s pravnymi zavermi Zalobcu, urobil
tak z opatrnosti..." , €o znamena, Ze v danom pripade nie je splnena zakonna naleZitost navrhu na
zacatie konania, pretoze samotny okresny sud sice podal navrh na zacatie konania, ale podla jeho
vlastnej formulacie nie je presved€eny o nesulade namietanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s uvadzanymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru, ale navrh na za¢atie konania
podal len z dévodu opatrnosti s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu."

31. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP mozno prerusit konanie iba v tom pripade, ak sud dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a teda nie v pripade, ak k takému
zaveru dospel u€astnik konania. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh opravneného na prerusenie
konania, pretoze nezistil dbvod na takyto postup. Sud nie je presved&eny o rozpore zékona €. 233/2019
Z. z. s Ustavou, a preto navrh opravneného na preru$enie konania za G&elom podania navrhu na zadatie
konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &.
233/2019 Z. z. zamietol ako nedévodny a zaroveri ako neddvodny zamietol aj navrh opravneného na
podanie navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov

na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &. 233/2019 Z. z.. Zakonom ¢&. 233/2019
Z. z. sa oproti Exekuénému poriadku dopinaju dévody na zastavenie exekucie, pri<om za splnenia
zdkonnych podmienok su staré exekucie zastavené zo zakona. Od uc€innosti Exekuéného poriadku az
doposial bol tento mnohokréat novelizovany a postupne boli dopifiané, resp. menené dévody zastavenia
exekucii az do dnednej podoby a dévody zastavenia exekucii napokon vyplyvali a vyplyvaju aj z inych
z&konov a v urc€itom obdobi sa exekucie za splnenia zdkonnych podmienok zastavovali nie rozhodnutim
sudu ale zo zakona. Rovnako tak zo zakona su zastavované staré exekucie, priCom tieto definoval
zakonodarca a urcil podmienky. Tieto su jasné, zrozumitelné a sud sa nestotozfiuje s nazorom, Ze
je tu rozpor s Ustavou. Zakon v Ziadnom pripade nenart$a princip delby moci a sud je toho nazoru,
Ze po judikovani pohladavky v procese jej vymahania je ukonéenie vymahania (exekucie) iba otazkou
procesného prostriedku jej ukondenia a nejde o zasadnu otazku, ktora by mala byt zverena do
kompetencie sudu. Ved predsa ani o ukon&eni exekucie vymozenim pohladavky alebo upustenim
nerozhoduje sud a neposudzuje, €i naozaj boli pre také ukon&enie splnené podmienky, ale v takom
pripade uvedené procesné ukony vykona exekutor vratenim poverenia sudu a vyhotovenim kone¢ného
vyucétovania exekuéného konania ( podfa Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 ). Sposob
ukon&enia exekucie, & uz rozhodnutim sudu, zo zakona alebo postupom exekutora je len otazkou
procesného Ukonu, ktory v Ziadnom pripade nie je v rozpore s Ustavou. Sud sa nestotoZfiuje s tym, Ze
zakon by mal byt v rozpore s Ustavom ani z akéhokolvek iného dévodu uvedeného opravnenym, pretoZe
zastavenie starej exekucie nie je prekazkou rozhodnutej veci, opravneny ma stale moznost' podat’ novy
navrh na vykonanie exekucie a ak sud na zaklade opatovného navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie, Ucinky ukonov smerujucich k zabezpe&eniu majetku podliehajucemu starej exekucii ostavaju



zachované a opravneny ma narok aj na nahradu sudneho poplatku za novy navrh. Z tohto hradiska nie je
podla nazoru sudu zakon retroaktivnym, nenari$a pravnu istotu opravneného a taktiez neporusuje jeho
pravo vlastnit majetok. Zakon tak nie je v rozpore s Ustavou a uz vébec nie preto, ze podmienky a lehoty
na podanie nového navrhu sa mdzu javit ako komplikované. Su rovnaké pre vSetkych opravnenych,
ktori sa tak rozhodnu a rozhodne nie su nesplnitefné ani pre opravnenych, ktori vystupuju vo va¢som
mnozstve exekucii. Pokial podla zakona opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim
nového navrhu s vynimkou sudneho poplatku a pokial opravneny ma nahradit’ pausalne trovy, tak takéto
ustanovenia tieZ nie su v rozpore s Ustavou a zjavne tam, kde nebolo minimalne po dobu 18 mesiacov
ni¢ vymozené, pricom exekutor si svoju pracu urobil a vynalozil vliastné prostriedky na jednotlivé ukony,
tak je logické, aby opravneny znadal takéto trovy tak, ako pri zastaveni exekucie pre nemajetnost. To,
Ze nemajetnost neposudzuje sud, ale je stanovena zakonna fikcia za spinenia konkrétnych podmienok,
nie je v rozpore s Ustavou, naopak, takéto definovanie starych exekucii zrelych na zastavenie z dévodu
uplynutia rozhodnej doby je prvkom vnasajucim do exekucii pravnu istotu, hospodarnost’ a zefektivnenie
exekuénych konani, pretoZze za splnenia rovnakych podmienok je zastavena kazda jedna exekucia
spifiajica stanovené podmienky a eliminuje sa do zna&nej miery rézny postup exekutorov a exekuénych
sudov v obdobnych veciach. Pokial ide o pau8alne trovy exekucie, tak vo vztahu k nim su nadmietky
nepripustné a pokial opravneny namieta protiustavnost’ aj tych €asti zakona, ktoré rieSia pausalne
trovy, tak ani s tymto ndzorom sa sud nestotoziiuje, pretoZe aj doposial boli opravneni v exekuciach
povinni znaSat trovy v pripade zastavenia exekucii pre nemajetnost’ povinného, pric¢om vyhlaskou bola
stanovena minimalna odmena exekutora, ktory mal okrem toho narok na dalSie nahrady a stanovené
pausalne trovy su primerané a proporcionalne vo vztahu narokov a ochrany vlastnickych prav exekutora
a opravneného.

32. Pre pripad vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie v rozpore so zakonom poskytuje
ZoUNEK opravnenému opravny prostriedok vo forme namietok (§ 7 ods. 1 prva veta ZoUNEK).
Upovedomenim v rozpore so zakonom je také upovedomenie, ktoré bolo vydané napr. pred€asne, alebo
napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie starej exekucie podla ZoUNEK.
Stara exekucia sa podla ZoUNEK zastavuje zo zakona, ak vznikne niektory z dévodov jej zastavenia
taxativne vymedzenych v § 2 ods. 1 ZoUNEK a v pripade zastavenia exekucie uplynutim rozhodnej
doby podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ak vo veci nie je dana niektora z vynimiek zastavenia podla §
2 ods. 2 ZoUNEK (absolutne vynimky) alebo podfa § 4 ZoUNEK (relativne vynimky).

33. Exekuéné konanie v tejto veci sa zacalo pred 1.4.2017, preto je nadobudnutim uc€innosti ZOUNEK,
potrebné postupovat podfa tohto zadkona (§ 233a EP, § 1 ZoUNEK). Sudny exekutor vydal podfa § 5
ods. 1 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK z dévodu
uplynutia rozhodnej doby. Opravneny podal podla § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu namietky
z dévodu rozporu upovedomenia so zakonom. Sud preskumal predlozené upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a tiez obsah ostatného
spisového materialu a dospel k zaveru, Ze namietky boli podané opravnenou osobou (opravnenym) v
zakonnej lehote, neboli vSak podané dévodne. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uplynula

rozhodna doba piatich rokov od doruéenia prvotného poverenia sidnemu exekutorovi, t. j. vo veci vznikol
dovod zastavenia starej exekucie ex lege podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Su€asne nebolo zistené,
Ze ide o staru exekuciu, ktora sa podla § 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje a ani neboli preukazané dévody,
v dbsledku ktorych by rozhodna doba neuplynula, ale sa predizila (§ 4 ZoUNEK). Zaroven nebola
preukazana skutocnost, Zeby doslo k postupeniu pohfadavky na tretiu osobu, nakolko v exekutorskom
ani sudnom spise sa nenachadza Ziadne oznamenie o tejto skuto€nosti. Zaroven sud uvadza, Ze
napriek tomu, Ze zapis exekucie v centralnom registri exekucii nie je predpokladom, ktorého spinenie
je podmienkou na vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie (nezapisanie exekucie v CRE
nepredstavuje vynimku zo zastavenia starej exekucie), sud lustraciou v CRE zistil, Ze exekucia bola
v registri zapisana. Pokial opravneny namietal rozpor upovedomenia o zastaveni starej exekucie so
zakonom, takyto rozpor sud nezistil. Sud nepovazuje zakon za rozporny s Ustavou (z vy$$ie uvedenych
dovodov), a preto nebude za u€elom podania navrhu na za¢atie konania o sulade pravnych predpisov
na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Gstavnosti zékona &. 233/2019 Z. z. iniciovat konanie
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a z toho dévodu prerusovat toto konanie. Vzhladom k
uvedenému sud navrhy opravneného na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov na ustavny sud zamietol a namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie ako nedévodné zamietol ( § 7 ods. 3 tretia veta ZOUNEK ). Opravneny v



namietkach neuviedol a nepreukazal Ziadne dovody, ktoré by spdsobili, Ze upovedomenie bolo vydané
v rozpore so zakonom a exekucia nebola zo zakona zastavena.

34. Vzhladom na vysSie uvedené, sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



