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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska energetika a. s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, pravne
zastupeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom KoSice, Krmanova ¢&. 16 proti odporcovi
S. S, T.. XX.XX.XXXX, U. H. N., X. I. C.. XXX, t. &. na neznamom mieste v konani zast. opatrovnickou
. 8., tajomnickou Okresného sudu Revtica, o zaplatenie 104,96 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa v Casti istiny 104,96 € zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 56,50 € od
01.05.2012 do 08.07.2014 a urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 48,46 € od 03.08.2012
do 08.07.2014 a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatefovi trovy konania vo vyske 105,62 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.01.2014 domahal, aby mu odporca zaplatil sumu
104,96 € z titulu neuhradenej ceny za dodavku elektriny za obdobie od 03.03.2011 do 08.03.2012,
ktord mu navrhovatel vyuctoval fakturou ¢. 7254086743 vo vysSke 56,50 € splatnou dna 30.04.2012 a
za obdobie od 09.03.2012 do 06.07.2012, ktoru mu navrhovatel vyuctoval faktarou €. 7250127318 vo
vyske 48,46 €, splatnou dria 02.08.2012. Navrhovatel mal s odporkynou uzavretd Zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnosti €. 1014169, v zmysle ktorej odporca odoberal elektrinu z distribu&nej sustavy
na odbernom mieste Ul. X. I. XXX, N. a v zmysle ktorej mu bol povinny uhradzat odplatu za odobratu
elektrinu. Tuto povinnost si odporca nesplnil a cenu za dodanu elektrickl energiu navrhovatelovi
neuhradil ani na zaklade vystavenych faktur ani na zaklade upomienky, ktorou ho na jej uhradenie vyzval.

Pobyt odporcu zostal sudu neznamy, preto mu uznesenim zo dna 10.04.2015, &. k. 5C/88/2014-60
ustanovil opatrovnika.

Podanim doru¢enym sudu dria 04.03.2015 zobral navrhovatel navrh v Casti istiny 104,96 € spat, nakolko
odporca dIzni sumu diia 08.07.2014 uhradil. Ziadal, aby sud navrhovatelovi priznal Urok z ome$kania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 56,50 € od 01.05.2012 do 08.07.2014 a Urok z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 48,46 € od 03.08.2012 do 08.07.2014.



V sulade s ustanoveniami § 115 a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci dfia 29.05.2015 verejne
vyhlasil rozsudok.

Dokazovanie sud vykonal Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti ¢. 1014169, fakturami za
elektrinu €. 7254086743 a 7250127318 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporcom uzavreli dha 07.05.2008 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti, na
z4klade ktorej sa navrhovatel ako dodavatel zaviazal zabezpecit odporcovi ako odberatelovi dodavku
elektriny na odberné miesto Ul. X. I. XXX, N. a odporca sa zaviazal uhradzat' navrhovatelovi za
dodanu elektrickd energiu cenu a to jednak vo forme preddavkovych platieb, ako aj na zaklade faktury
vystavenej na zaklade spotreby v predchadzajucom fakturaénom obdobi. Za obdobie od 03.03.2011 do
08.03.2012 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru za elektrinu €. 7254086743, z ktorej vyplyva jeho
povinnost uhradit za elektrinu odobrati v tomto obdobi, sumu 56,50 €. Za obdobie od 09.03.2012
do 06.07.2012 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru za elektrinu €. 7250127318, z ktorej vyplyva jeho
povinnost uhradit za elektrinu odobrati v tomto obdobi, sumu 48,46 €. Z nepochybného tvrdenia
navrhovatela vyplynulo, ze odporca uvedené nedoplatky v lehote splatnosti faktdr, ani neskor na zaklade
upomienky nezaplatil, uhradil ich aZz po podani navrhu, dfia 08.07.2014.

Podla § 96 ods. 1 veta prvé a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 96 ods. 8 Zak. €. 251/2012 o energetike zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny
a odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpec€enie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.
Zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi plynu a odberatefmi plynu podla doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela plynu zabezpec€enie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a
distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povaZuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu podla tohto zakona.

Podla ust. § 17 ods. 1 Zak. €. 251/2012 o energetike odberatel elektriny v doméacnosti a odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatela,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,



4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny ureného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela

plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.

Podla €l. 1l ods. 1 Zmluvy o dodavke elektriny dodavatel sa zavazuje dodavat elektrinu a zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej technickymi podmienkami
prevadzkovania distribuénej sustavy, zabezpecit prenos elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb,
a to v sulade so zakonom &. 656/2004 Z.z. o energetike, zdkonom ¢&. 276/2001 o regulacii v sietovych
odvetviach, ostatnymi suvisiacimi pravnymi predpismi, Obchodnymi podmienkami pre dodavku elektriny
pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy.

Podra €l. Il ods. 2 Zmluvy o dodavke elektriny odberatel sa zavazuje zaplatit za dodavku elektriny, za
distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky dane, poplatky podla prisluSného cennika
sluzieb prislusného PDS ako aj pripadné Uroky z omeskania a sankéné poplatky.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 96 ods. 1 - 3 Obcianskeho sidneho poriadku sud na zaklade
dispozitivneho ukonu navrhovatela, ktory zobral svoj navrh €iasto€ne a to v &asti istiny spat, konanie v
tejto Casti zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu s Ciastoénym spatvzatim navrhu pritom neprihliadal,
nakol'ko k €iastoénému spatvzatiu do$lo pred prvym pojednavanim.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o energetike a zmluvnych ustanoveni a na zaklade
zisteného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o dodavke
elektriny mal odporca pravo, aby mu navrhovatel dodaval elektrinu a zarovefi bol povinny platit
navrhovatefovi za dodanu elektrinu cenu a to vo forme mesacnych zalohovych platieb ako aj uhradit
rozdiel medzi cenou za skuto€ne odobratu elektricki energiu za prislusné obdobie a suctom zalohovych
platieb za toto obdobie. Navrhovatel si svoju povinnost dodavat odporcovi elektrinu spinil riadne a
v€as. Odporca si svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu za skuto&ne odobratu elektricki energiu
- doplatit rozdiel medzi cenou za skuto¢ne odobratu elektricki energiu za obdobie od 03.03.2011 do
06.07.2012 a sucétom zalohovych platieb za toto obdobie nesplnil v ase splatnosti faktury, urobil tak az
v priebehu sudneho konania a to dria 08. 07. 2014.

Den po lehote splatnosti faktury, ktorou navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu dodanej elektriny
sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu vodi navrhovatelovi. Preto ma



navrhovatel za obdobie omeSkania dlznika v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika narok
na urok z omeskania z dlznej sumy. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 v zneni
u€innom do 31.01.2013 je vyska uroku z ome8kania o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladnd
urokova sadzby Eurépskej centralnej banky, platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K 1.
driu omeskania odporcu s fa. €. 7254086743, teda k 01.05.2012 bola vySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky 1% ro€ne. Preto by mal navrhovatel narok na urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z diznej sumy. K 1. diiu omesSkania odporcu s fa. & 7250127318, teda k 03.08.2012 bola
vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky 0,75% ro€ne. Preto je odporca povinny
platit’ navrhovatelovi urok z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 56,50 € a vo vyske 8,75 % roCne
z0 sumy 48,46 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha v spojeni § 142 ods. 2 O.s.p. a
navrhovatelovi, priznal pIné pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory svoju povinnost uhradit’
istinu splnil az po zacati sudneho konania a povinnost zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania do
rozhodnutia sidu nesplnil a preto bol v tejto Casti netuspesny. Trovy konania navrhovatela predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom. Trovy
pravneho zastupenia sud navrhovatelovi priznal v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ a c/
Vyhl. €. 655/2004 Z. z. za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
na sud a Ciastocné spatvzatie navrhu zo dna 02.03.2015) v tarifnej vyske & 16,60 € ako aj 3x rezijny
pausal, 2x vo vyske a 8,04 € a 1 x vo vyske a 8,39 €, teda v celkovej vyske 89,12 € vratene 20% DPH.

Néarok navrhovatela ako aj trovy konania je odporca povinny zaplatit do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku. Trovy konania uhradi v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



