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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcom 1/ L. S., R.. XX.X.XXXX, D. K. XXX/XX-XX, N. D., 2/ K.. X.
S., R XXX XXXX, D. H.H. XXX/XX, Z., 3/ K.. K. S., R.. XXX XXXX, D. H. XXX/XX, Z., zastupena K..
X. 8., R XXX XXXX, D. H. XXX/IXX, Z., 4/ V. 8., R.. XX.X.XXXX, D. K. XXX/XX-XX, N. D., zastapeny
L. 8., R.. XX.XXXXX, D. K. XXX/XX-XX, N. D. o zaplatenie 1,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi 2/ trovy konania vo vySke 54,37 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyria 1/ je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 187,27 eur, ktoré je
povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcovi 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 16.9.2013 domahal zaplatenia
Ciastky 291,97 eur vratane nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,20 eur
spolu s nadhradou trov konania. Jednalo sa o neuhradené faktury &. 7425042429 vo vyske 263,35 eur a
&. 7411865864 vo vyske 28,62 eur vystavené odberatelovi - K.. X. S., Q. XX/XXX, PovaZska Bystrica.
Odporcov 1/-4/ Zaloval ako pravnych nastupcov menovaného, kedZe tento dria 18.1.2010 zomrel.

Z faktur priloZzenych k navrhu vyplynulo, Ze fakturou &. 7411865864 vystavenou dfia 7.3.2011 na sumu
28,62 eur bola vyfakturovana spotreba plynu za obdobie 19.7.2010 do 12.1.2011, teda za obdobie po
smrti porugitela K.. S.. Faktarou &. 7425042429 vystavenou dfia 22.7.2010, splatnou dia 31.8.2010,
na sumu 263,35 eur bola vyfakturovana spotreba plynu za obdobie od 19.7.2009 do 18.7.2010, teda
CiastoCne za obdobie Zivota porucitela, Ciastocne po jeho smrti.

Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost' zo dria 28.10.2002 ( ¢&l. 18 spisu )
vyplyva, Ze dand zmluvu s navrhovatelom uzavrel porugitel K.. X. S..

Z dediéského spisu tunajsieho sudu sp. zn. 14D/179/2010 bolo zistené, Ze dediémi porugitela - K.. X. S.,
U.. XX.X.XXXX - st odporcovia 1/ - 4/. Nadobudatelkou bytu, ktorého nezaplatené faktury za spotreba
plynu su predmetom tohto konania, sa stala odporkyria 1/.



Odporca 2/ a 3/ na pojednavani diia 18.6.2014 vzniesli namietku premi€ania vo vztahu k pohladavke
vo vySke 263,85 eur.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 10C/74/2014-99 zo dia 14.11.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie
291,97 eur zastavil, a to z dévodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo dfia 4.8.2014 ( €l. 88 spisu ), nakoflko
v priebehu konania odporkyria 1/ tuto sumu navrhovatelovi zaplatila. Uvedena skuto¢nost bola zistena
i z potvrdenia o vklade v hotovosti zo dfia 19.3.2014 ( ¢l. 79 spisu ), z ktorého vyplyva, ze odporkyha
dnia 19.3.2014 vlozila v hotovosti na u€et sumu 291,97 eur.

Faxovym podanim zo dha 13.4.2015, doplnenym predloZzenim origindlu dfia 14.4.2015 zobral
navrhovatel navrh o zaplatenie 1,20 eur s prisl. v celom rozsahu spéat z dévodu uhrady danej sumy.

Z postového poukazu na ucet podacie €. 10036 zo dria 23.12.2014 bolo zistené, Ze odporkyria 1/ zaslala
v uvedeny den adresatovi SPP, a.s., Bratislava - navrhovatelovi - Ciastku 1,20 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enia, & tu manzelstvo je alebo nie je . V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ a odporcovia 1/-4/ vyjadrili suhlas so spatvzatim
navrhu navrhovatefa, sud konanie v zmysle § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 470 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ) (1) Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. (2) Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

V pripade, ak porucitel zanechal viacerych dediov, nezodpovedaju tito spolo¢ne a nerozdielne
( solidarne ) za porucitefove dlhy. Zavazok viacerych dediCov za dlhy poruditefa podfa § 470 ods. 2 OZ
nie je solidarnym zavazkom podfa § 511 OZ.

V danom pripade zo zmluvy o dodavke plynu je jasné, Ze povinnost platit za spotrebu plynu vyplyvala
jedine porugitelovi K.. S.. Je jednoznaéné, Ze spotreba plynu vyfaktirovana faktarou &. 7425042429
vystavenou dna 22.7.2010, splatnou dna 31.8.2010, Ciasto€ne dotyka i obdobia pred smrtou porucitela
( 19.7.2009-18.1.2010). Za spotrebu plynu za uvedené obdobie zodpovedaju teda vSetci dedicia
porucitela - odporcovia 1/ - 4/ podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu ( § 470
ods. 2 OZ).

Dana faktura bola splatna dria 31.8.2010, a teda premi¢acia doba zacala plynut dna 1.9.2010, kedy
sa mohlo pravo na jej zaplatenie vykonat po prvy raz ( § 101 OZ ). Konanie na sude v3ak zacalo dna
16.9.2013, ako to vyplyva z podacej peciatky.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporcovia 2/ a 3/ vzniesli namietku preml&ania dévodne, pricom nasledne doslo k spatvzatiu navrhu
zo strany navrhovatela, sud preto priznal odporcovi 2/ nahradu trov konania spocivajicu v nahrade



hotovych vydavkov v celkovej vyske 54,37 eur - cestovného zo Ziliny do Pov. Bystrice na pojednévanie
dria 18.6.2014 vo vySke 6,44 eur ( pri priemernej spotrebe 7,3 litra na 100 km, cene benzinu 1,409
eur/liter ), na pojednavanie dfia 14.10.2014 vo vyske 6,83 eur (pri priemernej spotrebe 7,3 litra na 100
km, cene benzinu 1,494 eur/liter ), na pojednavanie dfia 14.4.2015 vo vySke 5,33 eur (pri priemerne;j
spotrebe 7,3 litra na 100 km, cene benzinu 1,173 eur/liter ) + 3 x ndhrada za amortizaciu vozidla 3 x
62,60 km x 0,183 eur vo vyske 34,37 eur + parkovné za defi 18.6.2014 vo vyske 0,70 eur a za den
14.10.2014 vo vySke 0,70 eur. Odporcom 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal.

K spatvzatiu navrhu vSak doslo aj pre spravanie odporkyne 1/, ked tato v priebehu konania cely Zalovany
dlh navrhovatelovi uhradila ¢€im zavinila zastavenie konania. Sud ju preto zaviazal k nahrade trov
konania v celkovej vySke 187,27 eur ( 5 ukonov pravnej sluzby & 23,24 eur - r. 2013 - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci samej/Zaloba/, odvolanie proti uzneseniu €. k. 10R0/366/2013-30
zo dna 23.10.2013; r. 2014 - Ciastoné spatvzatie navrhu z 4.8.2014, r. 2015 - spatvzatie navrhu z
13.4.2015 ) + 3 x rezijny pausal a 7,81 eur /r. 2013/, 1 x rezijny pausal a 8,04 eur /r. 2014/, 1 x reZijny
pausal a 8,39 eur /r. 2015/ + 20 % DPH zo sumy 156,06 eur vo vySke 31,21 eur, ktoré je odporkyria
povinna zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (149 ods. 1 O.s.p., 160 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



