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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: X. S., rod. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. X, H., proti odporkyni: S. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o zaplatenie 63.383,90
eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného siudu Namestovo €. k.
10C/127/2014-36 zo dna 22. decembra 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 10C/127/2014-36 zo dnha 22.12.2014, vydanym vy38im
sudnym uradnikom, podanie navrhovatelky zo dfa 25.08.2014, doruCené sudu dna 06.10.2014,
oznadené ako ,Zaloba“, spolu s doplnenim podania zo dfia 11.12.2014, doruéenym sudu dia
15.12.2014, ozna¢enym ako ,K uzneseniu odpoved*, odmietol.

V odbvodeni konstatoval, Zze podanim doru¢enym sudu dnia 25.08.2014, doplnenym podanim zo dna
11.12.2014, sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit' jej sumu 63.383,90 eur s
prisl., v dvoch splatkach v lehote uréenej sudom.

S poukazom na ust. § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud podanie
navrhovatelky odmietol z dévodu, Ze navrhovatelka neodstranila vady podania, hoci bola na to sidom
riadne vyzvana a bola pouena ako ma vady podania odstranit. KedZe nie je zrejmé ako ma sud
rozhodnut, ide o také vady podania, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat. Poukazal na to, Ze v
danom pripade ide o navrhové konanie, kedy perfektny navrh je zakladnou podmienkou konania.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie.

V oddvodneni uviedla, Ze s uznesenim okresného sudu nesuhlasi a Ziada, aby sud v konani pokracoval.
V konani si uplatiiuje narok na nahradu Skody voc&i odporkyni, pri¢om predloZila prislusné listinné
doklady. V dalSom oddévodneni navrhovatefka zopakovala skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha
uplatneného naroku.

Sudca karesného sudu Namestovo podla § 374 ods. 4 O. s. p. predloZil vec na rozhodnutie Krajskému
sudu v Ziline s tym, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet. Stotoznil sa s rozhodnutim vy338ieho sudneho
uradnika, nakofko navrhovatefka neodstranila vady podania, hoci na to bola sudom riadne vyzvana a
poucena.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom
konania a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O.
S. p.), podfa § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta prva, druha O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Zze jednou z procesnych podmienok konania v sporovom konani
je navrh na zacatie konania, ktory na to, aby vyvolal pravom predpokladané ucinky, musi obsahovat
zakonom pozadované nalezitosti (§ 42 a § 79 O. s. p.). Neuplnost navrhu na zacatie konania je
povazovana za odstranitelny nedostatok podmienok konania, ktory je mozné odstranit’ postupom podla
§ 43 ods. 1 O. s. p. Preto ak navrh na zaCatie konania neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti,
sud uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo
opravil a zaroven uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak navrhovatel v stanovenej lehote
podanie neopravi (nedoplni), sud podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odmietne, av8ak len v pripade, ak v konani nemozno pre tento nedostatok pokraovat’ (§ 43
ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na mozné procesné dosledky konciace az tym, Ze sud sa odmietne s vecou zaoberat, spravna
aplikacia ust. § 43 O. s. p. bezprostredne suvisi so zakladnym pravom fyzickej alebo pravnickej osoby
na pristup k sudu (&l. 46 Ustavy SR, resp. &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd). Vyklad a pouZzivanie cit. ustanovenia preto musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
Uéastnikov na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 1/02 zo dia 26.09.2002, v zmysle ktorého
interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zdkonného podkladu. Obc&ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
z&konnosti a sluZit na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O. s. p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani
ukonov ugastnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti do
procesnych ukonov uc¢astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby navrhovatel po stranke formalnej do
najmensich podrobnosti opisal skutkovy stav a formuloval navrh budiceho vyroku sidneho rozhodnutia.
Z jeho znenia je zrejmé, Ze za postacujuce povazuje, ak navrhovatel v navrhu vyjadri podstatu (zmysel)
toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit navrhu, tak ako ho
navrhovatel formuluje v podanom navrhu alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat
Cisto z hladiska obsahového, t. j. &i je v Zalobe dostato€ne presne, uréito a zrozumitefne vyjadrené ¢o
navrhovatel Ziada (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 219/2007 zo dra 30.07.2008).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanim zo difia 25.08.2014, podanym pdvodne na
Okresnom sude Kosice |., postupenym Okresnému sudu Namestovo ako sudu miestne prislusnému na
konanie dria 06.10.2014, domahala voc&i odporkyni zaplatenia sumy 63.383,90 eur s urokom 7,5 % ro¢ne
od roku 2010, v dvoch splatkach v lehote uréenej sidom. Uznesenim zo dia 13.11.2014 sud vyzval
navrhovatelka na doplnenie navrhu o presné oznacenie u€astnikov konania - uvedenie udaju o Stathom
obdianstve, oznacenie dbkazov, ktorych sa dovolava a jasné, presné a zrozumitelné Specifikovanie petitu
navrhu - t. j. vymedzenie ako Ziada, aby sud rozhodol. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze bolo potrebné
presne oznacit' petit ndvrhu, a to od akého datumu si navrhovatelka uplatriuje Urok z omeskania a v ake;j
lehote ma odporkyna splatit' splatky po 31.691,95 eur.

Navrhovatelka na uznesenie sudu reagovala podanim zo dfia 11.12.2014, v ktorom Ziadala o blizie
upresnenie toho €¢o od nej sud pozaduje, nakolko do Zaloby uviedla konkrétne ¢o Ziada a oznadila i
dokazy, ktorych sa dovolava.

KedZe navrhovatelka v sudom urCenej lehote nedoplnila poZzadované nalezitosti navrhu na zacatie
konania, sud podanie navrhovatelky odmietol.



Odvolaci sud preskiimanim obsahu spisu zistil, ze navrhovatelka u¢astnikov konania v navrhu na zacatie
konania oznacila menom, priezviskom, rodnym priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. | ked' v
zmysle ust. § 79 O. s. p. k riadnemu oznaceniu U€astnikov konania patri aj uvedenie Statneho obcianstva,
absencia tohto udaju nepredstavuje prekazku, pre ktoru by nebolo mozné v konani pokracovat.

Nemozno sa stotoznit ani s konstatovanim okresného sudu, Ze nie je zrejmé ako ma sud rozhodnut.
Z navrhu na zaCatie konania jednoznacne vyplyva ¢oho sa navrhovatelka domaha (minimalne v Casti
istiny), a to zaplatenia sumy 63.383,90 eur spolu s urokom vo vyske 7,5 % ro€ne od roku 2010. | ked
navrh v ¢asti uplatneného prisluSenstva nie je, vzhladom na neuvedenie presného datumu, od ktorého
navrhovatelka urok Ziada, dostatone urcity, nie je to dévodom pre odmietnutie podania v celom rozsahu,
t.j. aj v Casti istiny. Preto ak okresny sud podanie navrhovatelky odmietol v celom rozsahu, nepostupoval
spravne.

Rovnako dévodom pre odmietnutie podania nemdze byt neuvedenie lehoty, v ktorej navrhovatelka Ziada
Zalovanu sumu uhradit, a to s poukazom na ust. § 160 O. s. p., v zmysle ktorého je vdeobecna lehota na
plnenia 3 dni, pric¢om sud moze ur€it i dihSiu lehotu, pripadne mbze urit, Zze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urc€i. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v &asti
tykajucej sa splatnosti uplatnenej pohladavky nie je viazany navrhom.

V suvislosti s postupom okresného sudu, ktory navrhovatefku pod nasledkom odmietnutia podania
vyzval aj na predloZenie dokladov, na ktoré sa v navrhu odvolava, odvolaci sud uvadza, Ze nepripojenie
listinnych dbkazov nie je v zasade neodstranitelnou prekazkou konania, ktora by branila pokracovat v
konani. Tento nedostatok sa méze prejavit v neuneseni dékazného bremena navrhovatelky, a tak aj
na vysledku sporového konania. Nepripojenie listinnych dokazov preto nie je ddvodom pre odmietnutie
podania v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p.

Na zaklade uvedeného je potrebné uzavriet, Ze i ked podanie - navrh na zacatie konania ma urcité
nedostatky, tieto nie su takého charakteru, ktoré by okresnému sudu branili vo veci v celom rozsahu
(meritérne) konat' a rozhodnut. Nakolko z navrhu navrhovatelky je zrejmé kto ho robi, proti komu navrh
smeruje, ¢oho (minimalne v Casti uplatnenej istiny) a na akom skutkovom zaklade sa navrhovatelka
domaha, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. V pripade, ak sud prvého stupifia dospeje k zaveru, ze v €asti uplatneného prislusenstva
nie je mozné v konani pokracovat, ni€ mu nebrani o tejto Casti opatovne rozhodnut, pricom svoje
rozhodnutie bude musiet’ nalezite odévodnit, prihliadnuc zarover na vztah prisluSenstva a istiny.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



