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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom vo veci starostlivosti o maloletu Y. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krtis, dieta rodiCov matky U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., t.&. N. C. XXX, XXX
XX L., C. K. a otca H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. B. XX, XXX XX H. B., o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodi¢ov uzavretli na dneSnom pojednavani dia 29. 05. 2015 v nasledovnom
zneni:

Sud maloletd Y. A., nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnej starostlivosti otca.

Matka dietatasa zavéazuje prispievat namalolett Y.O. A., nar. XX. XX. XXXX pravidelnym mesa&nym
vyzivnym v sume 30,-- Eur a to po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vyzivného
vzdy do 20-teho dria v tom ktorom mesiaci vopred k rukam otca dietata.

Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, &.k.
10P/345/2011-49 zo 16. 12. 2011 vo vyroku o zvereni maloletej a k zmene rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 12P/87/2012-24 zo 16. 05. 2013 vo vyroku o vyZivhom.

odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh otca na zverenie maloletej Viktorie do jeho osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivovacej povinnosti matky voci malolete;.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p.; ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

KedZe na pojednavani dia 29. 05. 2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o prave podat opravny prostriedok vyslovne
vzdali prdva odvolania voci sudu, voci vSetkym vyhldsenym vyrokom sudneho rozhodnutia, sud preto
vyhotovil rozsudok v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona v zjednodu$enej podobe.



Skutkovy stav veci preukazany dékaznymi prostriedkami sud podradil pod ustanovenia § 24 ods. 1, §
25 0ds. 2,§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,4, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v jeho platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuphna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

PretoZe po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a pou€eni o moZnosti podat’ opravny prostriedok sa
ucastnici konania prava odvolania voci sudu vyslovne vzdali na pojednavani, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom jeho doruéenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



