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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO : 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, v konani
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/112/2012-63 zo dfia 26. jina
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol (v poradi |. vyrok), odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal (v poradi Il. vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil proti odporcovi podla zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len zak. ¢.
514/2003 Z.z.) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobena tym, Ze exeku€ny sud nerozhodol v exekuénom konani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Podstata
rozsiahleho odévodnenia rozsudku spodiva v zavere, Ze vSeobecny sud konajuci o naroku o nahradu
Skody za nespravny uradny postup nema pravo konstatovat prietahy v konani. Prietahy v konani mézu
byt konstatované len v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho
konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti. Nakolko navrhovatel dékazy vo vysSie uvedenom smere nepredloZil, nepreukazal prietah
v konani ani nespravny uradny postup podla ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. V dalSej Casti
odbévodnenia poukazal na skutoénost, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit' ako zbyto€ny
prietah. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy automaticky za porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V danom pripade neSlo o taky prietah, aky ma na
mysli zakon a vzhladom na naroc¢nost’ sporu, ktord sa tykala posudenia rozhodcovského rozsudku,
sud ani nevyhodnotil, Ze by doSlo k prerokovaniu veci bez zbytoéného prietahu. Navrhovatel tak
nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, t.j. nepreukazal nespravny uUradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie.
Naviac sam nevyuzil zdkonné moznosti riadnych opravnych prostriedkov proti uzneseniu, ktorym bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta, rovnako i proti uzneseniu o zastaveni
exekuéného konania. Navrhovatefl tieZ neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie dalSej podmienky
pre vznik zodpovednosti za Skodu za nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie, a to
existenciu Skody, ktord mu mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom.



Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Podstata jeho odvolacim namietok spoc€ivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti, hoci
riadne a v€as poZziadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte Zalobe uviedol skutoénosti
nasveddujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je potrebné z konania vylugit, tento sudca vec
prejednal a o nejrozhodol. K tvrdeniu odporcu nemal mozZnost vyjadrit sa, pricom okresny sud pri svojom
rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Kone€né rozhodnutie vo veci vylu€enym sudcom neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Okresny sud rozhodol bez toho, aby
mu umoznil vyjadrit' sa ku skutkovym a prdvnym otédzkam veci. Ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom sa vyjadrit. V danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak tak okresny sud postupoval, porusil jeho
pravo na kontradiktérny sudny proces. V pripade, ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k navrhu, okresny sid mal rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Pokial
okresny sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skuto¢nej Skody z dévodu jej nedévodnosti, ignoroval vietky
jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla z titulu udrziavania a spravy informacného systému a
vydajov. Okresny sud pri svojom rozhodnuti tiez nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Napadnuty rozsudok je vnatorné rozporny,
nakol'ko napriek tomu, Ze okresny sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie. V zavere odvolania namietal, Ze ak bol sudu dorueny v €ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie
o prejudicialnej otazke, sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedené skutoénosti a vytknuté procesné chyby navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a podla § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela, pokial
nim namietal, Ze okresny sud pred rozhodnutim vo veci samej nerozhodol o jeho navrhu na prerudenie
konania, je dévodné. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel podanim zo dria 20.06.2014
(&.1. 45 a nasl. spisu) navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylicenia
sudcu povereného prejednavanim veci. Ako vyplyva z dalSieho procesného postupu okresného sudu,
tento o navrhu navrhovatela na preruSenie konania nerozhodol vébec, v tomto smere nevydal Ziadne
rozhodnutie a na pojednavani konanom dria 26.06.2014 rozhodol vo veci samej. Uvedenym postupom
bola navrhovatelovi odfiatda moznost konat pred sudom a nakofko ide o vadu podriaditelnd pod ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., odvolaci sud nemohol inak, len napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku zaroven dospel k zaveru, Ze okresny sud
prejednavanu vec i nespravne pravne posudil v tom smere, Ze na prejednavany pripad aplikoval
ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni novely €. 412/2012 ucinnej od 01.01.2013 (najma ust. § 9
ods. 2), pricom podfa tvrdeni navrhovatela k nespravnemu dradnému postupu zo strany exekué&ného
sudu malo dojst v roku 2010, resp. 2011.

Okresny sud sa v novom konani bude pred meritérnym rozhodnutim zaoberat navrhom navrhovatela zo
dria 20.06.2014 na preruSenie konania, tento posudi a o iom rozhodne. Pri skiimani opravnenosti naroku
navrhovatela aplikuje ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. platné v ¢ase, kedy malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu. Okresny sud v novom konani v neposlednom rade vyhodnoti postup exekuéného
sudu i s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



