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Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd P. R., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky H. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. W. C.. XXX a otca N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. P. C.. XX, o
navrhu otca na upravu styku s maloletou, takto

rozhodol:
I. Sudnavrh zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania
oddévodnenie:

Otec maloletej P. R., nar. XX. XX.XXXX sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 20.06.2014 domaha
upravy styku otca s maloletou, a to vtom zmysle, Ze chce mat’ k svojej dcére neobmedzeny pristup aj bez
pritomnosti matky. Momentalne je opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy parny tyzder v sobotu od
10:00 hod. do 13:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 13:00 hod. v pritomnosti matky. Dcéra P. bude mat
22.06.2014 uz tri roky a toto uvedené opravnenie nie je dostacujuce pre vztah otca s dcérou, pretoze
sa takto postupne odcudzuju jeden druhému. Dalej uviedol, Ze nakolko sa k svojej dcére priznava a ma
zaujem sa podielat na jej vychove a jej budicom Stasti, nechce, aby dcéra vyrastala bez otca a tym
nemala pocit, Zze ma len jedného rodi¢a. Chce, aby dcéra mala pocit, Zze vyrasta v kompletnej rodine a
Ze ma matku aj otca a takisto, aby poznala svojich starych rodi€ov ako z jednej, tak z druhej strany.

Kolizny opatrovnik odporucil upravit styk otca s maloletym dietatom podfa vzajomnej dohody medzi
rodi€mi. V pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu, ponechavaju rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym
dietatom na avahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, spravou z poradensko - psychologického procesu
RPPS Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, psychologického vySetrenia klinického
psycholéga L.. Q. R., oboznamenim sa s obsahom ostatnych listinnych dékazov, pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 6P/47/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta P. R., nar. XX.XX.XXXX sa narodila zo vztahu H. B., nar. XX XX.XXXX, a N. R., nar.
XX XX XXXX, ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne doznal. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 6P/47/2013 zo dna 18.06.2013 bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej sud zveril
maloletd P. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany s u&innostou od
01.04.2013 platit maloletej vyzivné v sume 100,- € mesacéne, pricom sud rozhodol, Zze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou P. kazdy parny tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a v nedelu od



10:00 do 13:00 hod. v pritomnosti matky. Zaroven sud ulozil matke povinnost maloletu na styk s otcom
riadne a v€as pripravit a otcovi uloZil povinnost v pripade prekazky, ktora by otcovi branila v styku s
maloletou tuto skuto€nost matke v€as oznamit'.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sud zistil, 2 matka maloletej je na
materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,- € mesacne a pridavok na dieta v sume
23,10 € mesacne. Matka byva spolu s maloletym dietatom u svojich starych rodi€ov v 5 - izbovom
rodinnom dome, kde byva aj jej matka a brat. Matka prispieva na domacnost' a poplatky suvisiace s
byvanim sumou cca 50,- € mesacne, na stravu 120,- € mesacne, maloletej plati poistenie v sume 16,-
€ mesacne, kozmetiku v sume 40,- € mesacne, oblecenie v sume 60 €, raz za dva mesiace obuv pre
maloletd v sume 50,- € a pri chorobe maloletej plati za lieky sumu cca 30,- €. Matka uviedla, Ze otec o
maloletd neprejavuje zaujem, vztah k maloletej nema vybudovany a nezaujima sa o fiu. Otec na vyzivu
maloletej P. neprispieva. Podla vyjadrenia matky s otcom maloletej spoloéne nekomunikuju, komunikacia
prebieha len cez SMS spravy. Otec uviedol, ze byva so svojimi rodi€mi v 4 - izbovom rodinnom dome,
rodi¢om prispieva na domacnost 100,- € mesacne, plati tver na byt v sume 930,- €. Otec zZiada upravit
stretavanie sa s maloletou v nasledujucom rozsahu: v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu
od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost pIni a maloletej
prispieva aj nad rdmec stanoveného vyZivného zakupenim oble&enia, bicykla, tieZ uviedol, Ze v suasne;j
dobe pracuje v zahraniéi.

Otec maloletej vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom dna 01.04.2015 uviedol, Ze je vymyslené, ze by
nemal mat zaujem o maloletd, chodi tam kedy sa mu da. Maloletu skusil navstivit' aj v éase mimo Upravy
styku, ale matka ho poslala pre€, preto poziadal o0 zmenu Upravy styku. Sudom uréena Uprava styku sa
mu neda realizovat’ kvoli zamestnaniu, pracuje v Nemecku. Teraz chodi domov raz za mesiac, doma
bude tyzden. Nevie urcit presne tyzden, v ktorom bude doma. Zmluvu u zamestnavatela v Nemecku
ma od 2/2015 do 9/2015, pracuje na stavbach v oblasti vzduchotechniky. V ¢ase uzavretia rodi¢ovske;j
dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/47/2013 pracoval v CR v rozsahu
10 dni nepretrzite a 5 dni bol doma. Preto suhlasil, aby styk prebiehal v pritomnosti matky, lebo mu bolo
sudkyriou na sude povedané, ze do 3 rokoch musi byt styk v pritomnosti matky. Vyzivné plati, avSak
nepravidelne, vzdy do konca mesiaca zaplati. Zotrval na svojom navrhu o zmenu Upravu styku a navrhol,
aby bol opravneny stykat sa s maloletou kazdu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu
nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze styk by prebiehal hlavne mimo
domova, kde byva matka. Ked pride k matke, je len na dvore aj s matkou, matka je pri styku pritomna, on
by chcel byt s maloletou aj osamote. Poukazal na to, Ze prastara matka maloletej je s maloletou sama.
Cela matkina rodina je s maloletou a jeho rodina nevidela maloletu od krstu, ktory bol v 9/2011, ked mala
maloleta 3 mesiace. Ked pride z Nemecka na Slovensko venuje sa rodine a priatelke, s ktorou zatial
nebyva, chodi za fou cez tyzden do Bratislavy, kde je 3-4 dni, potom ide priatelka z Bratislavy k nemu do
Y. P., kde byva u rodi€ov. Prehlasil, Ze ma uzavretu pracovnu zmluvu so slovenskym zamestnavatefom
do 9/2015, je SZCO. Na pojednavani pred tunaj$im stdom dfia 29.05.2015 otec uviedol, Ze nevie,
netusi, ¢o sa udialo v 9/2014, ked podla vyjadrenia matky mala maloleta zmenit vo¢i nemu spravanie.
Je to blbost, ked matka udava, ze ho citi alkoholom, ked pride za maloletou. Na otazku sudu preco
otec nevyuzil od posledného pojednavania ( dfia 01.04.2015) moznost stretnit sa s maloletou v ramci
naposledy sidom upraveného styku, ked od posledného pojednavania uz ubehli cca 2 mesiace, otec
uviedol, Ze bol v priebehu dvoch mesiacov doma cca 2 krat. Nema uréené terminy, napr. 3 tyzdne pracuje
a 3 dni je doma, ked je viac roboty, tak bol napr. aj ,v kuse® 6 tyzdnov v zahrani¢i. Naposledy bol doma
pred dvoma tyzdhami, doma bol tyzden, bol to neparny tyzden (poznamka sudu na pojednavani: po
nahliadnuti do kalendara sud zistil, ze predmetny tyzder bol 20. tyzder v kalendarnom roku, ktory je
parny tyzderi). Na to otec uviedol, Ze to myslel tak, zZe sice bol doma, ale bolo to len cez tyzden, nebol
doma cez vikend, bol v Bratislave. Na otazku kolizneho opatrovnika, pre¢o cez tyzden, ked bol doma,
neoslovil matku, aby mu umoznila styk s maloletou, otec uviedol, Ze nevie. Matka mu nepovoli mimo
sudom uréeného styku stretnut sa s maloletou, tak uz nevie ako sa ma s maloletou stretnit. Na otazku
kolizneho opatrovnika, kolko krat navstivil maloletd od podania navrhu v juni 2014 do pojednavania (do
01.04.2015), otec uviedol, Ze 4 krat. Nevie aké ma matka telefénne Cislo, bol tam eSte 2 krat, ale matka
mu povedala, Ze nie je Cas urCeného styku, tak ho poslala pre¢. Maloletej doniesol veci na obleCenie,
matka mu povedala, Ze to nie je moderné, tak ich nevzala.

Matka maloletej vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom dia 01.04.2015 uviedla, Ze s navrhom otca o
upravu styku nesuhlasi preto, Ze nepovaZuje za zdujem otca o maloletu, ked pride za maloletou 4 krat



do roka. Ked ma prist v sobotu, pride v nedelu okolo 11:30 hod, a 0 12:30 hod. povie, Zze musi ist nieCo
vybavit, pricom ide hrat futbal. Po hodine otec odide. Zo zaciatku otec chodil za maloletou v rozsahu
2 dni, tak ako to upravil sud rozsudkom, ale posledny rok maloletu navstivi va¢Sinou v nedelu, pricom
styk trva cca 1 hodinu. Uviedla, Ze ked pride otec za maloletou, vzdy z neho citi alkohol. Oblecenie a
topanky na maloletu otcovi vratila, pretoZze velkost oble€enia a topanok bola bud mala alebo velka. V
10/2014 podala na otca trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy, nakolko nemal zaplatené 3
mesiace vyzivného, na ¢o otec zaplatil 1 mesiac. Dria 03.03.2015 podala oznamenie o priestupku vodi
obc&ianskemu spolunazivaniu + listok za to, Ze jej otec poslal spravu, ktort predlozZila sudu na malom
listocku a ma ju uloZzenu v mobile (€.l. 35-36 spisu). Maloleta jej mala povedat v 9/2014, Ze ked matka
odi8la do Topofl€ian, otec jej povedal, Ze “ mamicka sa uz nikdy nevrati“ a odvtedy sa maloleta o fiu
boji, nemoze ist sama ani do obchodu. Je na prediZzenej neplatenej materskej dovolenke s maloletou P.,
ktora chodi na 4 hod. do MS z dévodu, Ze v MS nemaju miesto. Matka uviedla, Ze maloleta je zdrava.
Co sa tyka uzavretia rodiovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6P/47/2013, upravu styku navrhol sam otec a aby styk prebiehal v pritomnosti matky, navrhla ona, otec
s tym suhlasil. Poziadala, aby Uprava styku zostala tak ako je s tym, aby jej otec dal vopred vediet, Ci sa
dostavi na urCeny styk alebo nie, preto, aby nemusela zbyto¢ne akat. Matka uviedla, Ze od 9/2014 kedy
sa mal otec pred maloletou vyjadrit: ,mamicka sa uz nevrati“ maloleta na otca nereaguje. Ked maloletej
povedala, Ze ma prist otec, maloleta uviedla, Ze ho nechce vidiet. Keby otec chodil tak ako ma, pochopila
by, Ze si podal tento navrh a keby videla, Ze ma otec naozajstny zaujem na podiefani sa na vychove
maloletej, tak by k tomu mala iny pristup. Uviedla, Ze nerozumie pre€o si otec podal navrh o zmenu
styku, ked’ za maloletou nepride ani vtedy, ked méze. Ma vedomost, Ze otec bol aj doma a za maloletou
neprisiel. V pripade ponechania doteraj$ieho styku, ale bez jej pritomnosti, by s tym nesuhlasila. Dalej
uviedla, Ze otec ma na fiu aktualne telefénne €islo. Matka maloletej vo svojej vypovedi pred tunajsim
sudom dria 29.05.2015 uviedla, Ze trva na tom, aby to zostalo tak, ako je to doteraz. Ked si maloleta
na otca zvykne, tak potom méze byt styk otca s maloletou aj bez jej pritomnosti. Matka uviedla, Ze otec
prichadza 4 x do roka za maloletou a aj ked styk vyuZije 4 x do roka, nevyuZzije ho v celom rozsahu.
VyuZije ho bud' v sobotu alebo v nedelu, a to tak maximalne 1 hod., nie od 10:00 hod. do 13:00 hod. Od
posledného pojednavania, t.j. od 01.04.2015 bol otec za maloletou jeden krat s tym, Ze styk prebiehal
tak, Zze otec doniesol maloletej sladkosti ku nim domov, maloleta sa na neho ani nepozrela a odmietla ho.
Maloleta odisla dnu, viac k otcovi neprisla s tym, Ze pokym tam otec bude, ona za nim ani nepride. Nevie
z akého dévodu sa maloleta o otcovi takto vyjadrila. Do 9/2014 v3etko prebiehalo normalne, maloleta
otca neodmietala, od tohto datumu sa maloletéd zmenila a otca odmieta. Potom bol otec za maloletou
12/2014, kde sa maloleta spravala obdobne ako pri poslednom styku, t.j. otca odmietla. Posledny styk
otca s maloletou trval cca 30 minut. S navrhom otca nesuhlasila a Ziadala ponechat doterajSiu Upravu.
Dalej uviedla, Ze poziadala otca, aby ju informoval o tom, Ze neméze cez sidom urdeny parny tyzdefi
prist. Otec jej poslal SMS v piatok pred parnym vikendom, Ze ide do zahranicia, Ze pride domov o 3
tyZzdne. O 3 tyZdne spolu s maloletou ¢akali doma. Otec nepriSiel, nezavolal, Ze nepride, ozval sa az
v utorok, Ze uz je doma a ¢i budd mat’ cez vikend €as, aby mohol prebehnut styk s maloletou, iSlo
0 neparny vikend. Na otazku sudu, & by matka bola ochotna povolit' styk otca s maloletou aj mimo
naposledy uréenej Upravy styku rozsudkom Okresného sudu Partizdnske ¢.k. 6P/47/2013, z dévodu
nepritomnosti otca, ktory pracuje v zahranici a nevie urCit Casovy rozsah jeho pritomnosti na SR, matka
uviedla, Ze ak to nebude pravidelné zo strany otca, tak je ochotnd mu tento styk povolit. Matka uviedla,
Ze nazor od poslednej konzultacie na RPPS (kde rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu o zmene Upravy
styku otca s maloletou) zmenila preto, Ze ubehli cca 2 mesiace a otec nepriSiel za maloletou doteraz
ani jeden krat.

Kolizny opatrovnik na pojednavaniach pred tunajSim sidom uviedol, ze dohoda medzi rodi¢mi nie je
mozna. Poukazal na to, ze po konzultacii na RPPS dfia 10.04.2015 uzatvorili rodic¢ia v zavere dohodu
0 Uprave styku s tym, Zze otec nevyuzil moznost realizovat styk napriek tomu, ze sa s matkou na
tomto dohodol. Doporucil vykonat znalecké dokazovanie, pretoze nefunguje komunikacia medzi rodi¢mi.
Domnieva sa, ze vykonanym znaleckym dokazovanim méze dojst k zlepSeniu komunikacie medzi
rodi¢mi. K zlepSeniu komunikacie by mohlo ddjst aj prostrednictvom konzultacii na RPPS, ale kedze
otec pracuje v zahrani€i, konzultacie na RPPS sa nedaju stanovit.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
zo dna 13.04.2015 vyplyva, ze dfia 10.04.2015 sa konala psychologicka konzultacia na RPPS UPSV
a R Partizanske, ktorej sa zucastnili rodi¢ia maloletej. Zo spravy vyplyva, Ze od septembra 2014 je



maloleta P. UzkostnejSia, nechce zostat’ ani chvilu bez matkinej pritomnosti, dévod tychto problémov
vidi matka v realizacii styku dietata s otcom. V zavere konzultacie sa podarilo dospiet k dohode rodi¢ov
vo veci Upravy styku otca s maloletou v nasledovnom rozsahu : kazdu parnu sobotu a nedelu od 14:00
hod. do 18:00 hod. bez matkinej pritomnosti s tym, Ze prvé dva mesiace sa budu realizovat’ v matkine;j
pritomnosti.

Z psychologického vySetrenia L.. Q. R., klinického psycholéga zo dna 22.05.2015 vyplyva, Ze od
septembra 2014 zacala byt P. R., nar. XX XX.XXXX precitlivela, z ni¢oho ni¢ sa rozplakala, v noci sa
strhavala zo spanku, nechcela sa od maminy ani pohnut, boji sa, Zze ju matka necha samu, odvtedy je
uzkostna. Dieta s danou diagnézou potrebuje citlivy pristup, nestresovat, potrebuje svoj kfludovy rezim.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/47/2013-25 zo dha 18.06.2013 je zrejmé, Ze sud
schvalil rodiCovsku dohodu, ktorej obsahom bolo, Ze maloleta P. R., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej P. sumou 100,- € mesacne s ucinnostou od 1.4.2013 s tym, ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou P. kaZzdy parny tyZden a to v sobotu v €ase od 10,00 hod. do 13,00 hod. a v
nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 13,00 hod v pritomnosti matky, priCom matka je povinna maloletu na
styk s otcom riadne a v€as pripravit a otec je povinny v pripade prekazky, ktora by mu branila v styku
s maloletou, tuto skuto€nost’ matke v€as oznamit'.

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu
upravy styku s maloletou P. R. je nedbvodny a preto ho zamietol.

Maloleta P. R. sa narodila zo vztahu H. B., nar. XX.XX.XXXX a N. R., nar. XX.XX.XXXX, ktory otcovstvo
k maloletej dobrovolne doznal. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/47/2013 - 25 zo
dna 18.06.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sud zveril maloletd P. R., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany s ucinnostou od 01.04.2013 platit



maloletej vyzivné v sume 100,- € mesacne, pricom sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa
s maloletou P. kazdy parny tyzdef v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a v nedefu od 10:00 do
13:00 hod. v pritomnosti matky. Zaroven sud uloZil matke povinnost’ maloletd na styk s otcom riadne a
v&as pripravit a otcovi ulozil povinnost v pripade prekazky, ktora by otcovi branila v styku s maloletou
tuto skutoCnost matke v€as oznamit. Vykonanym dokazovanim mal sud za dostatoéne preukédzané,
Ze zmena (rozSirenie) doterajSej upravy styku otca s maloletou nie je dévodna, nakolko otec v celom
rozsahu nerealizuje ani doposial upraveny styk s maloletou rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom
C.k. 6P/47/2013 - 25 zo diia 18.06.2013, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou
P. kazdy parny tyZdef v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a v nedelu od 10:00 do 13:00 hod. v
pritomnosti matky. Z vysluchu matky na pojednavani pred tunaj8im sudom sud zistil, Zze zo zacliatku
otec chodil za maloletou v rozsahu dvoch dni podla Gpravy rozsudkom sudu, avSak posledny rok otec
navstevuje maloletd vacsinou v nedelu, styk trva cca 1 hodinu. Ked otec pride za maloletou matka z
neho citi alkohol. Matka uviedla, Ze otec za maloletou pride 4 krat do roka, po hodine otec odide s tym,
Ze musi ist’ nie€o vybavit. Z vysluchu otca pred tunajSim sudom sud zistil, Ze od podania navrhu v jani
2014 do pojednavania zo dfia 01.04.2015, €o je cca 1 rok, navstivil maloletu 4 krat. Odévodnil to tym,
Ze nevie aké ma matka telefénne Cislo. Uviedol tieZ, Ze za maloletou bol eSte dva krat, ale matka ho
poslala pre¢ s tym, Ze nie je €as uréeného styku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze za obdobie
od podania navrhu t.j. od 20.06.2014 do rozhodnutia sudu na pojednavani dfia 29.05.2015 (cca 1 rok)
bol otec opravneny v zmysle naposledy upraveného styku otca s maloletou rozsudkom Okresného sudu
v Partizdnskom ¢&.k. 6P/47/2013 zo dna 18.06.2013 stretnut’ sa s maloletou celkom 48 krat ( t.j. 4 krat
mesacne v rozsahu 12 mesiacov ), pricom z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze sa otec
v tomto obdobi stretol s maloletou iba 5 krat. Argumentaciu otca maloletej, Ze nevyuZil sidom stanoveny
styk v plnom rozsahu z dévodu, Ze je pracovne odcestovany v zahraniCi a preto sa nevie vopred vyjadrit
kedy pricestuje na Slovensko, a taktieZ Ze nema telefonne &islo na matku, sud povazuje za malo
pravdepodobnu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec ma zmluvu u zamestnavatela v
Nemecku od 02/2015 do 09/2015 (&.l. 38 spisu), pricom navrh otca na zmenu Upravy styku bol podany
v juni 2014. Samotny otec pred sudom uviedol, Ze ked pride z Nemecka na Slovensko jeho rezim je:
venuje sa rodine a priatefke, za ktorou chodi cez tyZ?def do Bratislavy, kde je 3 - 4 dni a potom ide
priatelka z Bratislavy k nim do Y. P., kde otec byva u rodi¢ov. Vo vyjadreni otca absentuje zmienka o
navsteve maloletej, resp. o snahe otca maloletu navstivit v ¢ase ked otec pride na Slovensko. Taktiez
je zrejmé, Ze od pojednavania zo dfia 01.04.2015 do pojednavania dia 29.05.2015 mal otec moznost
stretnat sa s maloletou podla poslednej Upravy styku 8 krat z toho vyuzil iba jeden krat moznost stretnat
sa s maloletou. Otec uviedol, Zze v priebehu dvoch mesiacov od posledného pojednavania bol doma cca
dva krat, uviedol, Ze bol doma tyZden, cez vikend bol v Bratislave, bol to tyZder neparny. Napriek tomu,
Ze otec uvadzal, Ze iSlo o neparny tyzden, v ktory nemal pravo stretnut’ sa s maloletou podla poslednej
upravy styku, sud zistil, Ze iSlo o parny tyzden, kedy otec mohol a mal realizovat styk s maloletou, av3ak
tento styk s maloletou nevyuzil, napriek tomu, Ze bol nar opravneny. Z vykonaného dokazovania mal
preto sud za dostatoCne preukazané, Ze za daného skutkového stavu, ktory sud néleZite objasnil, nie
je dévodné menit - rozsirit apravu styku otca s maloletou, nakolko ani doposial upraveny rozsah styku
otca s maloletou ur€eny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/47/2013 - 25 z 18.06.2013
otec nevyuZiva. Sud je toho nazoru, Ze k zlepSeniu vztahu otca s maloletou, ktora toho €asu otca
odmieta, by mohlo dojst dbslednou a pravidelnou realizaciou styku otca s maloletou podfa poslednej
upravy styku rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 6P/47/2013 zo dria 18. juna 2013, ktorou by
otec preukazal skuto€ny zaujem o maloletu, nakolko skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim ku
dfiu rozhodnutia sudu, preukazoval skér zaujem otca o styk s maloletou vo verbalnej rovine. V priebehu
urcitého asového obdobia, po€as ktorého si otec mdze vybudovat vztah k maloletej v pozitivnom slova
zmysle, je pravdepodobnost’ zlepSenia vztahov medzi otcom a maloletou, na zaklade ¢oho otcovi
nebude ni¢ nebranit v tom, aby podal navrh o rozSirenie doposial uréeného styku s maloletou sudnym
rozhodnutim, a to aj v nepritomnosti matky. V neposlednom rade sud zdérazriuje, Ze matka je povinna
poskytovat' sucinnost' pri stretavani sa otca s maloletou, maloletd na styk s otcom riadne a v&as
pripravit, ktora povinnost’ matke vyplyva z rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/47/2013 - 25
zo dfia 18.06.2013, ktorou bol styk otca s maloletou naposledy upraveny.

Co sa tyka navrhu kolizneho opatrovnika na doplnenie dokazovania o nariadenie znaleckého
dokazovania s oddvodnenim, Ze toto by mohlo zlepSit komunikaciu medzi rodi¢mi, sud sa s nazorom
kolizneho opatrovnika nestotoznil, nakolko skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci mal sud za
dostato¢né preukazané a nebolo potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, ktoré by za daného stavu
bolo neucelné a nehospodarne.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O. s. p. a kedZe konanie sa mohlo za&at' i
bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a.) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.



20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



