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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. W.
nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves dietata rodi¢ov: matky Ing. L. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v W. na J. ulici &. XXXX/XX a otca
G. W. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v A. €. XXX v konani o zvySenie vyzivhého o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 6P/114/2021 - 172 zo dfia 17.12.2021 takto

rozhodol:
Potvdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zvySil vyZivné od

otca na mal. C. zo sumy 90 Eur mesa¢ne na sumu 200 Eur mesacne

od 11.5.2021 do buducna s tym, Ze otec je povinny uhradzat vyzZivné vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred
matke. Vyrokom Il. dIZné vyZivné za obdobie od 11.5.2021 do 30.11.2021 v sume 610 Eur zaviazal
otca splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur mesaéne popri beznom vyzivnom vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred matke od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky na
diZnom vyZivhom sa stava splatnym cely dlh na vyZzivnom. Vyrokom lll. rozhodol, Ze tym meni rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 12P/ 64/2018-72 zo dria 20.4.2018 v &asti vyroku, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda o zvyseni vyzivného od otca na mal. C. v Casti, ktorou bola zvy3Sena
vyzivovacia povinnost otca na mal. C. zo sumy 70 Eur mesaéne na sumu 90 Eur mesaéne. Vyrokom
IV. zamietol v prevySujucej Casti navrh matky na zvy3enie vyzivného. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze preskumal existenciu zmeny pomerov na strane maloletého, aj
na strane rodi€ov, priCom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletého doSlo od poslednej Upravy
vyzivného k zmene v tom, Ze nastipil do posledného roénika ZS, pricom onedlho prejde na vy$si
stupen vzdelavacieho systému a to na stredoSkolské vzdelavanie. PovaZzoval za nespochybnitelné, Ze
s postupnym prechodom do vy3Sich ro€nikov a s naslednym nastupom na vySsi stupen vzdelavania
su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na dieta a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie
a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom dosledku aj spolocenského
vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich &i zaujmovych Cinnosti. Naklady na maloletého tak podla
zistenia sudu prvej indtancie objektivne vzrastli o vydavky na Skolu, ako aj na jeho bezné oble€enie, obuyv,
kulturne vyzitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, Sportové aktivity, kedZe malolety bicykluje,
hra hokej, stolny tenis a samozrejme beruc tiez na zretel jeho vek maloletého dietata. Do Uvahy zobral aj
narast Zivotnych nakladov, ktoré oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivhého
pre maloleté dieta vyrazne stupli. Dokazovanim zistil, Ze matka byva spolu s mal. C. a svojim manzZelom
a dvojroénym synom M. v byte, ktory ma s manzelom vo vlastnictve. Bola na materskej dovolenke,



pricom bola aj zamestnana na skrateny pracovny uvazok a jej mesacny prijem bol 1.950 Eur, jej manzel
zarabal 1.550 Eur, priom maju primerané vydavky v suvislosti s uspokojovanim potrieb domacnosti a
maloletych deti. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti W. s.r.o. a jeho Cisty prijem bol 174 Eur mesaéne.
Tuto skuto€nost mal potvrdenu aj z lustracie v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze je evidovany
ako zamestnanec v obchodnej spolo€nosti W. s.r.o. s mesaénym vymeriavacim zakladom 200 Eur. Otec
uviedol, ze chybajuce peniaze na uhradu mesacnych splatok za hypotéku, chod domacnosti, stravu a
dalSie vydavky si berie z obchodnej spolo¢nosti W. s.r.o., ktorej je jedinym spolo&nikom (vlastnikom). Na
z&klade toho sud prvej intancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na mal. C. vychadzal zo zasady
potenciality prijmov otca, nakolko na jeho strane nezistil také dévody, pre ktoré by nemohol vykonavat
lepSie platené zamestnanie v odbore, v ktorom sa vyu il (Uplné stredné odborné vzdelanie s maturitou),
resp. vykonavat také povolanie, ktoré by bolo zluCitelné s jeho vzdelanim a s prihliadnutim na jeho
schopnosti a moznosti na trhu prace. Poukazal na to, Ze otec uviedol, Ze v obci kde Zije, nie su volné
pracovné miesta a dochadzat za pracou nechce. Podla nazoru sudu prvej instancie tak ne€innost’ otca
ohrozuje dosiahnutie takého prijmu, ktory by postacoval nie len na uspokojenie jeho potrieb, ale aj
potrieb jeho maloletého syna. Preto pri rozhodovani o zvySeni vyZivného vychadzal z prijmov, ktoré by
otec (potencialne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Vzhlfadom na uvedené,
vychadzal pri ur€eni vyzivného zo sumy minimalnej mzdy 623 Eur (v Cistom 508,44 Eur) mesacne a
sumy minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom v sume 3,580 Eura, pricom v
schopnostiach a moznostiach otca vzhladom na jeho dosiahnuté vzdelanie a pracovné skusenosti s
vedenim obchodnej spolo¢nosti a vykonom podnikatelskej €innosti, bolo z pohladu sudu prvej indtancie
jednoznacdné, Ze by mohol vykonavat prace minimalne s tretim stupfiom naro€nosti (v zmysle Zakonnika
prace), ako su réznorodé odborné alebo ucelené odborné prace, samostatné zabezpe€enie mene;j
zlozZitych agend, kde je vySka minimalnej mzdy 872,20 Eur mesaéne (1,4 nasobok minimalnej mzdy),
¢o predstavuje v &istom sumu na drovni 683,27 Eur mesacne, ktord by otec mohol a mal byt schopny
zarobit. Do uvahy zobral aj skuto€nost, Ze vlastni patizbovy rodinny dom, kde byva sam, pripadne
zo synom, ked je v jeho starostlivosti a ktorého hodnota je 130.000 Eur a hodnotu svojej obchodnej
spolo¢nosti sam otec odhadol na 15.000 az 20.000 Eur. Na zdklade toho mu zvySil vyzivné pre mal.
C. na sumu 200 Eur mesacne od podania navrhu, teda od 11.5.2021 do buducna. DIZné vyZivné
vypocital za obdobie od podania navrhu do konca novembra 2021 v celkovej sume 610 Eur, nakofko mal
preukazané, Ze otec od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku uhradil na vyZivu maloletého syna nad
ramec bezného vyZivného sumu 160 Eur. Na uhradu dlzného vyzivného sud otca zaviazal spésobom
uvedenym v druhom vyroku rozsudku. PretoZe rozhodol o zvy$eni vyZivného, musel rozhodnut o zmene
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 12P/64/2018 - 72 zo dna 20.4.2018 v Casti vyroku,
ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na mal. C. zo sumy 70 Eur mesacne na sumu 90 Eur
mesacne. KedZe vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyzivného iba Ciasto€ne, v prevysujucej €asti navrh
matky zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nespravne zistil skutoény stav veci, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, ze
na strane mal. C. nenastala tak vyznamna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala narast vyZivného
zo sumy 90 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesaéne. V €ase predchadzajucej upravy bol malolety
Ziakom 5. roénika ZS, pri suasnom rozhodovani bol Ziakom 9. roénika tej istej ZS, &ize nezmenili
sa az takym spOsobom pomery od predchadzajicej upravy a takisto ako pri predchadzajiucej uprave,
aj v sucasnosti byva u matky, ako byval aj v roku 2018. Poukazal na to, Ze v &ase poslednej Upravy
vyzivného mal mal. C. 11 rokov v su€asnosti ma 14 rokov. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo svojich
pravnych uvahach neuviedol jedinu skuto€nost, ktora by oddévodhovala taky vyrazny narast vyzivného
o viac ako 100 % oproti predchadzajlcej uprave. Namietal, Ze v sud prvej inStancie porusil zasadu
viazanosti skutkovym stanovom ku dru vyhlasenia rozsudku, ¢im zaloZil tzv. ind vadu konania, ktora
mohla (a realne mala) za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mal. C. navstevuje posledny roénik ZS, teda prezumoval vydavky
maloletého do buduica spojené s nastupom na strednu Skolu. Uviedol, Ze sud zohladfioval vydavky, ktoré
na strane dietata este len nastanu v buducnosti, a to bez toho, aby poznal vy3ku takychto vydavkov, &im
porusil zasadu viazanosti stavom v ase vyhlasenia rozsudku. Ma obavu, Ze v pripade, ak v buducnosti
matka poda dal$i navrh na zvySenie vyzivného po nastupe syna na strednu Skolu, sa opatovne zohladni
tato skutocnost (nastup na strednu $kolu), ako dévod na dalSie zvySenie vyZivného s odévodnenim, Ze v



&ase Upravy vyzivného vo veci sp. zn. 6P/114/2021 bol mal. C. Ziakom ZS. Poukazal aj na skutognost, Zze
sud prvej inStancie nezohladnil mieru, v akej sa osobne staral o maloletého. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sa o neho stara aj osobne, pri¢om mal. C. sa u neho zdrzZiava po&as prazdnin aj vikendov.
V Case, kedy boli pre pandémiu Covid-19 zatvorené Skoly, sa malolety zdrZiaval prevazny €as v jeho
domacnosti a nie v domacnosti matky. Pritom v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine vyplyva povinnost
sudu, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti, prihliadat na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Do buducna si nevie predstavit, ak by mal platit vyZivné v sume 200 Eur mesacne, z ¢oho
by mal platit dalSie naklady na dieta v Ease, kedy bude u neho. Uviedol, Ze matka mu nijako neprispieva
na maloletého v ase, kedy je u neho a zaplatené vyzivné pripadajlce na maloleté dieta za as, kedy je
dieta v skuto€nosti v jeho doméacnosti, matka spotrebulva na vlastnu potrebu. Sud prvej indtancie teda
nezohfadnil mieru jeho osobnej starostlivosti o maloletého a vySku vyzZivného v podstate urc€il tak, ako
by sa o maloletého osobne nijako nestaral. Sumu 200 Eur mesane povazuje za neprimeranu, kedze
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost si, okrem financnej formy, pini aj vo forme osobnej starostlivosti.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nezobral na zretel ani tu skuto€nost, Ze podnika prostrednictvom svoje;j
obchodnej spolognosti s ru¢enim obmedzenym, ktord vyraznym spésobom zasiahla pandémia Covid -
19, ovplyvnila jeho zisk z podnikania. VyZivné v sume 200 Eur mesacne plus 50 Eur dlzné vyzivné je
v sucasnej dobe pre neho likvidacné a nuti ho zadlZovat' sa. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal zo zasady potenciality prijmu, avSak bez toho, aby mal preukazané, ¢&i prijem, ktory uviedol,
méze aj readlne dosiahnut, teda ¢&i su v danom mieste a ¢ase volné pracovné miesta umozZfujuce mu
dosiahnut’ uvedeny prijem. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze na pojednavaniach bolo vykonanych dostatok dokazov
k tomu, aby mohol sud vo veci rozhodnut. Uviedla, Ze aj ked sud prvej inStancie zvysil vyZivné na sumu
200 Eur mesacne, otec jej aj po pisomnom doruceni rozhodnutia zaslal len sumu 90 Eur. Zdéraznila,
Ze tato suma je uz dlhodobo nepostadujica pre potreby mal. C. odhliadnuc od toho, Ze jej prijem sa od
7.2.2022 upravi na vysku rodiCovského prispevku, ¢im sa prijem rodiny vyrazne zmeni. Odvolanie otca
vhima ako zbavenie sa zodpovednosti a zavadzanie sudu o vyske jeho preukazatelnych prijmov.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od posledného rozhodnutia vo veci
vyzivného doSlo na strane mal. C. k podstatnym zmenam v zabezpecovani jeho zakladnych potrieb,
a to predovsetkym v slvislosti s jeho stravovanim, oSatenim, hygienou, travenim volného €asu ako aj
vzhladom na to, Ze vyZivné nie je urované na kratku dobu, a teda nie na jednorazovy ucel. Poukézal na
to, Ze samotny otec prezentoval, Ze bol schopny zabezpe it synove potreby v ¢ase, ktory travia spolu v
jeho domacnosti. VyZivovaciu povinnost pini aj nad rémec uréeného vyzivného, napriek tomu udava, Ze
ma nizky prijem a finan&ne mu pomahaju rodi€ia. Zdbéraznil, Ze otec Zije sam, inu vyZivovaciu povinnost
nema, preto mu ni¢ nebrani najst’ si iné vyhodnejsie uplatnenie na trhu prace. Konstatoval, Ze rodi¢ by
mal svoj osobny Zivot viest tak, aby bol schopny plnit svoje zavazky a nemal by vynakladat také vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Matka v pisomnom podani, ktoré bolo odvolaciemu sidu doruené dna 27.9.2022 uviedla, ze mal.
C. nastupil na strednu Skolu a byva na Skolskom internte v KoSiciach. Z toho dévodu bolo potrebné
mu zabezpedit na internat cestovnu tasku, hygienické potreby, obleCenie a obuv (prezuvky na internat
a 8kolu, vychadzkovu obuv, nohavice, tricka, boxerky, mikiny, vetrovku, vestu, ubor). Potreboval tiez
Skolské potreby ako su tadka, zoSity, obaly, pomdcky na vyu€ovanie, notebook. Musela zaplatit' vstupné
poplatky a Skolsky internat na M. & 2 v KoSiciach za ubytovanie 90 Eur mesacne, stravné 35 Eur
mesacne, prispevok na rodi¢ovské zdruzenie 20 Eur, prispevok na skupinovy fond 5 Eur, prispevok na
Cip, zabezpecit 4 kusy fotografii, potvrdenie od lekara, visiaci zamok, samotesty na covid, zabezpedit
dopravu na internat a ponechat synovi vreckové a finanénu hotovost na potrebné vstupné poplatky do
Skoly, ako aj poplatky na vybavenie mestskej dopravy, ISIC karty, pri¢om otec neprejavil ani naznak
pomoci s pripravou na tento Zivotny krok pre syna. Nekontaktoval ju ani raz, & sa nejakym spésobom
nepodelia o vydavky. Uviedla, Ze vyZivné posiela nadalej v sume 90 Eur mesacne.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.



9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

14. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP vyhodnotil
dokazy, prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, preto je
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie o navrhu matky na zvySenie vyZivného presvedcCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje. Konajuci sud sa dsledne vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej intancie a
otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majlice za nasledok
iné rozhodnutie o vyZivhom pre maloletého syna. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu
konania na sude prvej intancie boli nepochybne preukazané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie
o zvySeni vyzivného, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov a teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil
skutoény stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne



nie su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

18. Co sa tyka odvolacej namietky otca, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V civilnom mimosporovom
konani sud zistuje skuto€ny stav veci (§ 35 CMP). V tomto pripade sud prvej inStancie dostato&ne zistil
skuto€ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny
stav.

19. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dbésledne porovnal pomery U&astnikov v Case
predchadzajucej Upravy vyZivného so su€asnymi pomermi a stotoznil sa so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze preukazatefné vydavky na strane maloletého dietata sa oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu zvySili. K zmene pomerov doslo z dévodu samotného veku mal. C., priom vyZivné bolo
naposledy upravené v roku 2018 v &ase, ked mal malolety 11 rokov a bol Ziakom 5. roénika ZS, v
gase rozhodovania sudu prvej indtancie bol Ziakom 9. roénika tej istej ZS, pripravoval sa na $tidium na
strednej Skole, ktoru v su€asnosti navstevuje v KoSiciach, kde byva na internate, s ¢im su nepochybne
zvy8ené vydavky s cestovanim, ubytovanim, stravovanim ako aj s pripravou na vyu€ovanie. Matkou
prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe€enim vyzivy maloletého nevyboCuju z ramca potrieb inych
deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud.
Matke sa od predchadzajucej upravy taktiez zmenili pomery, v tom €ase zardbala 950 Eur mesaclne,
v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bola na materskej dovolenke s prijmom 1.600 Eur, pretoze
v roku 2021 sa jej narodil syn M., v suCasnej dobe je na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 378 Eur
mesacne. Odvolaci sud konstatuje zmenu pomerov aj u otca. V roku 2017 pracoval v spolo¢nosti C.
s.r.0. s prijmom 600 - 700 Eur mesacne. Od roku 2017 je jedinym spolo&nikom a konatelom spolonosti
W. s.r.o. Svoj prijem deklaroval na sumu 170 Eur mesacne v Cistom. Vlastni rodinny dom v Smolniku
v hodnote 130.000 Eur. Z prijmu, ktory ma, pravidelne mesacne uhradza hypotéku 182 Eur, naklady
na domacnost 150 Eur, na stravu 150 Eur, Uver na vysporiadanie BSM v sume 128 Eur. Ro¢ne kupuje
drevo v hodnote 500 Eur. Uviedol, Ze finan&ne mu pomahaju rodicia, pri€om jeho majetkové pomery sa
od rozvodu nezmenili. Jeho spolo€nost v roku 2018 kupila nové motorové vozidlo Ford Transit a v aprili
2021 motocykel KTM. Uviedol, Ze si hlada pracu, avSak v Smolniku kde byva, nie je Ziadne pracovné
miesto a za pracou nie je ochotny dochadzat.

20. Ohfadne povinnosti rodi¢ov prispievat na vyZivu svojich deti je potrebné prihliadnut na to, Ze Ziaden
ucinny zékon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp.
povinnost’ pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine v8ak vyslovne zakotvuje
povinnost’ rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze nemdze obstat argumentacia, podfa ktorej ak
rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatne;j
svojim predstavam, nie je schopny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost bud vébec alebo v doterajSej miere.
Pre ur€enie vy3ky vyzivovacej povinnosti nie je vébec smerodajné, kofko si rodi¢ pracou (podnikanim
alebo inou zarobkovou &innostou) zarobi, alebo &i vobec pracuje. Ovela vaésiu vypovednu hodnotu
ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne. Jednym z faktorov, ktoré pri ur€ovani miery Zivotnej
urovne mdze sud vziat do uvahy, je zistenie majetkovych pomerov a vycislenie mesacnych nakladov
povinného rodi¢a. V tomto pripade bolo bezpochyby preukazané, Zze otcom deklarovany mesacny prijem
neméze pokryt ani jeho naklady na stravu. V konani bolo preukazané, ze byva sam v rodinnom dome.
Je jedinym spolo€nikom a konatelom spolo€nosti W. s.r.o., ktora v roku 2018 kupila nové motorové
vozidlo Ford Transit a v aprili 2021 motocykel KTM, je sponzorom Sportovych aktivit v . Smolniku.
Sam uviedol, Ze za pracou mimo Smolnika odmieta cestovat. Odvolaci sud posudenim vSetkych
relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného sudom
prvej inStancie je vzhladom na citované ustanovenia Zakona o rodine a z nich vyplyvajuce zasady
primerané a koreSpondujuce skutoénému stavu zisteného sidom prvej inStancie a poznamenava, Ze
zvySené vyzivné 200 Eur mesacne (6,66 Eur denne) zohlfadriuje iba €ast nevyhnutnych potrieb mal.
C. (v podstate iba na jeho stravu) a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj jeho vyZivy na
hranicu prospednu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel matky
na vyzivnom je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o syna sa osobne stara a dobrovolne si vodci



nemu plni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu svojich schopnosti. ZvySenie vyzivného v rozsahu, ako to
navrhol otec, by znamenalo presunut jeho zodpovednost za zdravie a Zivot dietata na matku, ¢o by
nepochybne bolo v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Vo vztahu k dalSim
odvolacim namietkam odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost, ako aj na ods. 5
citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca plnit si vyzivovaciu povinnost' v rozsahu uréenom rozsudkom sudu prvej inStancie.

21. Vzhladom na skutognost, Ze odvolaci sud posudil sumu na aku ma byt mal. C.ovi zvySené vyZivné
od otca ako spravnu a zakonnu, zarover konstatuje aj spravny a zdkonny vypocet diZzného vyZivného a
spbsob jeho zaplatenia. Poukazuje na ustanovenia § 232 ods. 2, 3 CSP z ktorych vyplyva, Ze uréenie
dih8ej ako trojdriovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozfiuje sudu, aby sam nezavisle na
navrh u€astnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost uklada, na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zarover &i
neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat
povoleniu vyhody povinnému v pripade vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a okrem
iného je prednostnou pohladavkou so zretefom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sud je
povinny prihliadnut' aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, €i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢&i je mozné od neho spravodlivo Ziadat’ strpenie plnenia v
splatkach alebo v dlh3ej ako zakonnej lehote. Pri vypocitanej celkovej sume diZzného vyzivného, musel
v3ak brat ohlad na preukazany prijem otca a jeho nevyhnutné mesac¢né naklady. Odvolaci sud vzhfadom
k povahe prejednavanej veci (vyzivné na mal. dieta), priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu
(od 11.5.2021), povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravodlivé povolit otcovi vyhodu splatok
tak, aby dlzné vyzivné bolo zaplatené do jedného roka, pretoZe platenie uréenych splatok spolu s beznym
vyzivhym (spolu 250 Eur) nebude mat taZivy dopad na maloletého a budu dostatone zabezpecené
jeho odévodnené potreby.

22. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



