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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, proti
odporkyni: E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P., U. XXXX/X, o zaplatenie 18.543,-Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢&. k. 6R0/659/2013-54 zo dna 15.
januara 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komdarno ako sud prvého stupfia navrhovatefovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal, €o s poukazom na obsah spisu a citované ustanovenie § 138 ods. 1 OSP
(Obgianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ako aj vSeobecné
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s
tvrdeniami navrhovatela o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch dospel k zaveru,
Ze navrhovatel nepreukazal také pomery, ktoré by jednoznacne a hodnoverne preukazali, Ze jeho
zarobkové a majetkové pomery zaplatenie sudneho poplatku neumoznuju, a to ani CiastoCne. Zo
skuto€nosti uvadzanych vo vyplnenom tladive vyplyva, Ze prijmy navrhovatefa ani nepostaduju na
Uhradu jeho mesacnych vydavkov, z toho dévodu sa sudu javia tieto prijmy a Zivotné naklady v
pomere k nim ako neprimerané. Vychadzajuc z uvedeného sud skonstatoval, Ze navrhovatel pravdivo
nepreukazal svoje skutoCné pomery, kedZe jeho tvrdenia nemozno vyhodnotit' ako pravdivé. Je totiz
nerealne, aby zo sumy svojho prijmu uhradzal vydavky tak, ako uviedol v priloZzenom tlagive. Mal
preto dovodné podozrenie, Ze navrhovatel v Umysle, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, v tlacive tieto udaje uviedol v skreslujucej podobe, ked ulohou navrhovatela bolo pravdivo
a hodnoverne preukazat' svoje realne, osobné, zarobkové a majetkové pomery, ¢o v3ak neudinil. Na
zaklade uvedeného preto nemal za preukazané splnenie prvej podmienky na priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku, a tak navrhu navrhovatela na jeho priznanie nevyhovel.

Uvedené uznesenie napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim domahajuc sa prehodnotenia jeho
odvolania a vydania rozhodnutia, ktorym by sa mu uznalo oslobodenie od sudnych poplatkov na vietky
ukony, ako to bolo podané na Okresny sud s predpisanym tlaivom. Na zaklade podania, ktoré bolo
podané v roku 2014 uviedol pravdivé udaje, nemal iny prijem - zdanitelny - ktory by odtajil, pomoc, ktoru
dostal, aby preZil, nie je prijem. Momentalne pracu nema (bezuhonny), o to sa postarali, aby nemal ani
moznost' dostat pracu na zaklade krivého obvinenia a vypovedi, ktori ho aj okradli. Je pravda, ze ma
sklady aj nehnutefnost’ v meste U., ale mu brania v uzivani pozemku aj skladovych priestorov, v tejto
veci podal trestné oznamenie na Okresnu prokuratudru, ktora to neriesi, nakolko to nie je ani priestupok.
Tiez uviedol, Ze teraz méa uz iné podmienky, av3ak nie lepSie, zivnost, ktora bola pozastavena, obnovena
nebola. Byvanie v dome v E. je bez plynovej a elektrickej pripojky a vody, pozemky maju viacerych
majitefov, su nepredajné a ani nevie, kde sa nachadzaju a nie je Ziadny mozny prijem z nich. Okresny sud
prijmy nepreskimal, nepreveril dostatoéne, i napriek prietahom, bola mu spbsobena Skoda a peniaze
potrebuje na uhradu debetu.



Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla ustanovenia § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci navrhovatel v podani zo dfia 10.10.2011 pozadoval vydanie platobného prikazu na sumu
18.543,-Eur, ktord odporkyna v roku 2009 ako spravkyha a zodpovedna osoba poverena Dariovym
uradom v Hurbanove prevzala a nepouzila na plnenie jeho povinnosti, ale pre svoju potrebu. Nasledne
poziadal o odpustenie mu sudneho poplatku, nakolko nema ani minimalny prijem. Pripojil tladivo pre
dokladovanie pomerov. Sud prvého stupria si nasledne i sdm zabezpedil podklady a vydal napadnuté
uznesenie.

Odvolaci sud mal za to, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia maju oporu v obsahu spisu,
sU spravne a nalezite i odévodnené. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, toto preto opakovat nebude a na toto len poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



