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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného 1/ K. Y., V.. XX XX.XXXX, P. T. XXX, XXX XX E. D.
N. X/ R.. P. Y., V.. XX XX XXXX, T.N. XXX, XXX XX E., O.. R. F. Y., V.. XX XX XXXX, P. T. XXX, XXX XX
E., proti povinnému: 1. Y., V.. XX XX XXXX, P. T. X, XXX XX E., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Evou
Uhalovou, Exekutorsky urad so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, o vymozenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravnenych, exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/176/2008-234 zo dia 02.09.2008, rozsudku Okresného sudu Zvolen €. 5P/154/2013-56
zo dia 24.09.2013, rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 11C/41/2013-27 zo dha 23.05.2013 a
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/1075/2013-51 zo dfia 30.01.2014 a Ziadosti
sudneho exekutora sud poveril sudneho exekutora Mgr. Evu Uhalovu vykonanim exekucie v predmetnej
exekuénej veci.

Dra 17.12.2014 bol tunajSiemu sudu postupeny sudnym exekitorom navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinny vo svojom podani zo dria 14.11.2014 oznaCenom ako ,Navrh na zastavenie exekucie*
uviedol, Ze navrhuje zastavenie exekucie - zrazok z vysluhového déchodku, €o oddvodnil nasledovne:
Suma, ktora je exekuéne vymahana v prospech opravneného je nedostato€na, resp. nizsia, o vytvara
priestor na dalSie konfrontacie medzi povinnym a opravnenymi, resp. exekuéné konania. Povinny
dalej uviedol, Ze v3etky pohladavky, ktoré ako povinny mal vo&i opravnenému boli prostrednictvom
Exekutorského uradu uspokojené a méa za to, Ze stav, ktory vznikol &iastoéne zavinil sud svojim zdihavym
rozhodovanim. Povinny taktiez uviedol, Ze pripadné nedoplatky vzniknuté prave zrazkami z vysluhového
déchodku uhradi na exekutorskom drade pri doruéeni tohto navrhu, bezné vyzivné bude nadalej hradit
k rukam opravnenych oséb v plnej vyske.

Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekucny poriadok “), exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Podla § 80 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu zraZzkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla § 89 ods. 1 Exekuéného poriadku, ustanovenia o exekucii zraZzkami zo mzdy sa pouZiju aj na
exekuciu zrazkami z pracovnej odmeny €lenov druzstiev a z prijmov, ktoré povinnému nahradzaju
odmenu za pracu, najmad z odmeny vyplyvajucej z dohody o vykonani prace, z nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, davok socialneho poistenia a z dochodkov starobného
dochodkového sporenia.



Ustanovenie § 80 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=626670&Fragmentld2=626671> zakotvuje osobitny spésob
zastavenia exekucie na navrh povinného. Sud na zaklade uvedenych dévodov nembze rozhodnut o
zastaveni exekucie bez navrhu. Podkladom na vykonavanie exekucie v danom pripade je rozsudok na
davky vyzivného splatné v buducnosti (va&Sinou v mesacnych intervaloch). Predpokladom v3ak je, Ze
zrazky sa vykonavaju iba na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné pinit dalej
dobrovolne.

Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a vyziadal si aj stanovisko opravneného
k uvedenému ndvrhu. Okresnému sudu Zvolen bolo doru¢ené vyjadrenie opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi a Ze nie je pravdou, ako uvadza povinny vo svojom podani, Ze suma vymahana v exekuénom
konani je nedostato€na, resp. niZSia a Ze poCas priebehu exekucie je bezné vyZivné vyplacané riadne a
v€as. Zakonna zastupkyna mal. Barbory Prepelicovej dalej uviedla, Ze povinny dlhodobo neplatil vyZivné
riadne a v&as, preto jedinou moznostou, ako matka maloletej Emilia Prepelicova a Lucia Prepelicova
mohla riesit' zloZitu finanénu situaciu, bolo vymahanie vyzivného prostrednictvom sudneho exekutora.
Vzhladom na doterajsi vztah povinného k svojim dcéram - k opravnenym, vzhladom na doterajsi pristup
povinného k zakonnej povinnosti platit vyzivné a platit’ vyZivné riadne a v€as, matka maloletej uvadza,
Ze mOze predpokladat, Ze povinny v buducnosti nebude dobrovolne platit bezné vyZivné riadne a véas.

K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze exeku&né konanie
EX 628/14 je vedené od 14.03.2014, pricom od mesiaca marec 2014 opravneni oznamili sudnemu
exekutorovi Uhrady vyzivného v plnej vySke za kazdy mesiac od marca do jula 2014. Diia 04.07.2014
bolo vydané Upovedomenie o zagati exekucie, na zaklade ktorého povinny uhradil dha 21.07.2014 celu
Ciastku zmeskaného vyzivného v sume 874,80 EUR a tiez celu Ciastku trov exekucie v 14-dfovej lehote
na zaslanie namietok proti exekucii. Od augusta 2014 je povinnému zrazané bezné vyZivné v sume
233,21 EUR z vysluhového dochodku na zaklade Exeku€ného prikazu. Tato Ciastka vSak nepokryva
celt sumu bezného vyzivného, ktoré je vymahané v sume 235,00 EUR. Povinny dfia 16.12.2014 rozdiel
medzi plnou sumou vyZzivného a zrazkami z vysluhového déchodku z mesiacov august az december
2014 vo vy8ke 8,95 EUR uhradil a zaroven podal navrh na zastavenie exekucie. Na uvedené exekucné
konanie bola do dne$ného dria vymozZena suma 4.249,14 EUR, z toho na zame8kané a bezné vyzivné
suma 3.224,80 EUR a na trovy exekucie suma 1.024,34 EUR. Exeku€né konanie je vedené uzZ len na
bezné vyzivné pre opravneného 1/ v sume 135,00 EUR a pre opravneného 2/ v sume 100,00 EUR, t.|.
spolu 235,00 EUR mesac¢ne od 01.01.2015 nadale;.

Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia sudneho exekutora a
vyjadrenia opravnenych, ktoré sudu predloZili, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je dovodny. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vSetky pohladavky
voci opravnenym (zameSkané vyzivné) boli prostrednictvom sudneho exekutora uspokojené, ¢o potvrdil
vo svojom vyjadreni aj sudny exekutor a Ze bezné vyzivné bude hradit k rukam opravnenych oséb v
plnej vyske.

Z predlozenych listin ma sud za preukdzané, Ze exekucia sa vykonava pre bezné vyzivné, to
znamena, Ze vsetky nedoplatky boli vyrovnané bud dobrovolne, alebo exekuéne, existuju skutoCnosti
opodstatriujice zaver, Ze povinny bude vyZivné nadalej pInit dobrovolne. Vzhladom na vy$Sie uvedené
a na skuto¢nost, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie, exekucia sa podfla spisu sudneho
exekutora vedie len zraZkami z inych prijmov na bezné vyzivné a vzhfadom na doterajsi priebeh exekucie
a spravanie povinného, z ktorého vyplynul dévodny predpoklad, Ze povinny bude aj dalej
dobrovolne platit bezné vyzivné, sud exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 2 v spojeni s § 80 EP. Sud
nadobudol presved&enie, Ze povinny bude aj dalej dobrovolne platit bezné vyzivné, kedZe prebiehajuce
exekuéné konanie bolo pre neho zrejme dostatoCnym pou€enim a aj uritym typom sankcie za neplnenie
vyZivovacej povinnosti.

Sud povazuje za potrebné eSte zdbraznit, ze zastavenie exekulcie nezbavuje povinného povinnosti
nadalej pravidelne platit bezné vyzivné, a to vo vySke a v terminoch uréenych sudnym rozhodnutim. V



pripade, ak by vyZivné nebolo uhradzané povinnym riadne a v€as, opravnenym ni¢ nebrani podat’ novy
navrh na vykonanie exekucie.

O trovach exekucie sud rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto uznesenia a po tom,
¢o si sudny exekutor trovy exekucie vycisli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude,
a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



