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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi: V. G., narodeny
XXX XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX E., zastupeny N. K., tajomni¢kou Okresného sudu K. o zaplatenie
9 423,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh v celomrozsahuzamieta.
II. Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 26.11.2013 domahal proti odporcovi prostrednictvom
svojho advokata zaplatenia 9.423,60 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 7.656,11
eur od 08.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dna 13.08.2008
uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela ( Slovenskou sporitelfiou a.s. ) Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytla Slovenska sporiteffia, a.s. odporcovi uver s dohodnutou
vySkou ro¢nej urokovej sadzby 14,95 % rocne, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou pravidelnych
mesacnych splatok s datumom poslednej dohodnutej mesaénej splatky uveru dria 01.07.2018. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy odporca svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné
splatky istiny a urokov Uveru neplnil riadne a v€as v lehotach splatnosti mesacnych splatok averu, ¢im
nastal pripad porudenia podmienok uverovej zmluvy podla ustanovenia ¢l. 7.6. bod 7.6.1. pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy. Vzhfadom na trvajuce omeskanie odporcu s
platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov Uveru, pravny predchodca navrhovatela listom
zo dfia 22.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v sulade s ustanovenim ¢&l. 7.6.
bod 7.6.1. vS8eobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, €im sa pohfadavka z averovej zmluvy
v celkovej vyske 9 920,17 eur pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti Uveru v sume 7 656,11 eur,
nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 2 264,06 eur stala splatnou v celom rozsahu.
Pravny predchodca navrhovatefa v tomto pisomnom oznameni zarovef vyzval odporcu na okamzitu
Uhradu diznej sumy 9 920,17 eur spolu s prisluSenstvom v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo odporcovi doru¢ené diia 25.02.2013 a to v
sulade s ustanovenim &l. 10 bod 10.3 VOP uverovej zmluvy, podfa ktorého pri doru€ovani pisomnosti v
postovom styku sa zasielka povazuje za doruenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj vtedy, ak
sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruena. Odporca svoj zavazok
v poskytnutej lehote splatnosti do 07.03.2013 nezaplatil, a vo&i navrhovatelovi je tak od 08.03.2013 v
omeskani so zaplatenim pohladavky z iverovej zmluvy v celkovej vySke 9 923,60 eur, ktora pozostava
z istiny nesplatenej asti uveru v sume 7 656,11 eur a nesplatenych urokov a poplatkov za spravu uveru
v sume 2 264,06 eur, z ¢oho riadne zmluvné uroky Uveru predstavuju sumu 1 713,67 eur a poplatky za
spravu uveru sumu 53,82 eur.



Sud vydal dna 26.2.2014 platobny rozkaz &.k. 12Ro0/495/2013 - 17, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovanu sumu a nahradit' trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dia 26.6.2014 sud pre opakovanu nemoznost dorucenia platobného
rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Okresny sud uznesenim €.
k. 18C/123/2014 - 45 zo diia 5.3.2015 ustanovil opatrovnika odporcovi a to pani N. K., tajomni¢ku Q.
sudu K. pre toto konania z dévodu, Ze pobyt odporcu sa nepodarilo zistit sudu dostupnymi prostriedkami.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na pojednavani
riadne a v€as ospravedInili, netrvali na svojej osobnej G&asti, s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti
v sulade s predlozenymi listinnymi dokladmi, sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v ich nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa pojednavania nezuc&astnil, doru€enie predvolania na
pojednavanie mal sud riadne a v€as vykazané. Svoju neucast neospravedinil a neZiadal pojednavanie
odro¢it, sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu
a to Specifikaciou odovzdanej pohladavky, zmluvou o splatkovom uvere €. 0373318054, formularom
0 zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, oznamenim o postupeni pohfadavky, vypismi z Uctu klienta, vyjadrenim navrhovatela a
doplnenim zalobného navrhu, na zaklade

¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Dra 13.08.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a odporcom ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0373318054. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vyske 6.140,87 eur
( 185.000,- Sk). Urokovéa sadzba uveru bola dohodnuté fixna do splatnosti a to 14,95 % ro¢ne v def
uzatvorenia Uverovej zmluvy, so splatnostou prvej splatky drfa 01.09.2008, s po&tom splatok 119, so
splatnostou k 1.dfiu v kalendarnom mesiaci a s kone¢nou splatnostou uveru k 01.07.2018. Splatnost’
urokov bola dohodnuta mesacéne posledny def kalendarneho mesiaca. RPMN bolo dohodnuté 17,52
%, priemerna hodnota bola 15,98%.

Z priloZzeného vypisu z iverového uUctu vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo 1520,41 eur. Dfa 22.02.2013
vyhlasil pravny predchodca navrhovatela mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru v zmysle bodu 7.6.1
VOP a vyzval odporcu k uhrade diZznej sumy vo vysSke 9920,17 eur v lehote 10 dni odo diia prevzatia
tohto oznamenia.

Navrhovatel pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 28.03.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48 Bratislava
a navrhovatefom Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Postupca zaslal
odporcovi pisomné oznamenie o postupeni pohfadavky dna 05.04.2013.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho



prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.”), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 9423,60 eur s prisludenstvom, priCom ide o pohladavku, ktora
mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo da 28. 03. 2013 od postupcu, pravneho
predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Pohladavka ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 10 091,52 eur. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00
151 653 a odporcom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Ob¢ianskym
zakonnikom.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit' inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j



vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo navrhovatelom tvrdené, Ze dnia 28. 03. 2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako
postupnikom, ktorej predmetom malo byt aj postupenie pohladavky vodi odporcovi zo zmluvy o
splatkovom uvere zo dfia 13.08. 2008, toto tvrdenie navrhovatel v konani nijako nepreukazal, zmluva
o postupeni pohladavky nebola su€astou navrhu. Slovenska sporitelna a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru dfia 21.2.2013. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 iba
oznamila odporcovi listom zo diia 05. 04. 2013. Sud preto dospel k zaveru, Ze Slovenska sporiteffia a.s.,
ICO: 00 151 653 mohla na navrhovatela v &ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok postupit
iba splatky dovtedy splatné, za su¢asného splnenia oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zdkona
o bankach (pisomna vyzva banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni), preto sid skuamal, €i boli spinené.

Sud z listin predloZzenych navrhovatelom nema preukazané, Ze by odporca bol po pisomnej vyzve
Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653 v omeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného
zavazku. Taktiez zo skuto€nosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonala Slovenska sporitelfia
a.s., ICO: 00 151 653 diia 21.02.2013, priom zmluva o postipeni pohladavok bola uzatvorena dra
28. 03. 2013 ma sud preukazané, Ze neuplynula doba 90 dni od pisomnej vyzvy banky na splatenie
pohladavky a teda sud ma preukazané nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 7
z&kona o bankéach. Pokial by aj boli zmluvou postupené splatné pohfadavky (t.j. dovtedy splatné splatky),
v tejto Casti sud nema preukazanu existenciu vyzvy banky podla § 92 ods. 7 prva veta zdkona o bankach.

Navrhovatel nepreukazal, Ze doSlo k plathému postipeniu pohladavky, pretoZe nepreukazal splnenie
podmienok citovanych v § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, preto sud dospel k zaveru,
Ze postupenie pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podfa § 39 Obclianskeho z&konnika
a navrhovatel nenadobudol pohladavku vod&i odporcovi. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo
preukdzané, Zze navrhovatel nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i odporcovi ,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud navrh v celom rozsahu zamietol z ddvodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu. Povinnostou
navrhovatela v konani bolo svoje tvrdenia sudu preukazat, podla nazoru sudu len samotné oznamenie o
postupeni pohladavky nestaci, prifom neunesenie dékazného bremena vyvolava v koneénom désledku
nepriaznivy vysledok pre toho U&astnika, ktorého zataZuje dokazné bremeno.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani uspesny
odporca nepodal navrh na nahradu trov konania. V konani nedspesny navrhovatel navrh na nahradu trov
konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani nelispeSnému navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



