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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. S., nar. XX.XX.XXXX a S. S,
nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matka - G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. M. XXX/X, B. a otec: O.P,, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Z., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, o navrhu otca na zmenu Upravy rodigovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, zo dra 02.
januara 2015, €. k. 24P/305/2014-105, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna rus§i.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie a o ndhrade trov rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nemd na ich nahradu pravo. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhom
podanym na sud prvého stupfia dfia 28.11.2014 sa otec maloletych deti domahal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zmeny uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
tieto sud zveri do jeho osobnej starostlivosti a matke urci vyzivné v sume bliZSie uréenej v navrhu z
dovodu, Ze maloleté deti su v su€asnosti zverené v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
vSak maloleté deti neprimerane zatazuje. Sud prvého stupiha zistil, Ze sa na sude vedie pod sp. zn.
16P/271/2014 konanie o navrhu matky maloletych deti na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, kde matka Ziada zmenit striedavu osobnu starostlivost maloletych deti a tieto zverit
do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyzivné, a upravit' styk otca s maloletymi detmi. Navrh matky
bol sidu doru€eny dfia 16.10.2014 t.j. skor, ako navrh otca v tejto veci. Podla ust. § 83 O.s.p. zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V sulade s ust. § 83 O.s.p,,
kedZe na Okresnom sude Galanta uz prebieha konanie o zmene Upravy rodi€ovskych prav, pricom toto
konanie vedené pod sp. zn. 16P/271/2014 bolo zadaté skér ako konanie o navrhu otca vedené pod sp.
zn. 24P/305/2014, v ktorom sa otec domaha zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud toto
konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze totoZnost’ predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
z&kladu, &i skutkového deja. V tomto pripade sudne konania nie su vedené o totoZnych pravnych
veciach, nakolko tieto sa liSia predmetom konania. Matka deti Ziada zverit’ deti do svojej vychovy, otec
Ziada zverenie deti takisto do svojej osobnej starostlivosti. Ak kazdy z rodi¢ov podal svoj navrh nezavisle
od toho druhého, oba navrhy skutkovo slvisia su splnené podmienky na spojenie oboch veci z dévodu
hospodarnosti konania podla § 112 ods. 1 O.s.p.. KedZe v tomto konani nebola dana prekazka skér
zacCatého konania, ktora by odévodfiovala zastavenie konania navrhol zrusit uznesenie sudu prvého
stupfia, vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom by mal sud postupovat v sulade s ust. § 112 ods.
10O.s.p..



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v&as osobou opravnenou - u€astnikom
konania odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal
napadnuté uznesenie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania podla ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria nie je vecne spravne, preto je dévodné ho zrusit.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze predmetom konania o navrhu otca je konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: U. a S. S.. Obe maloleté deti boli rozsudkom sudu prvého stupria,
ktory je pravoplatny zverené do osobnej striedavej starostlivosti rodiCov. Dria 16.10.2014 podala matka
navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, kde Ziadala zrusit striedavi osobnu starostlivost
rodi€ov a zverit deti do svojej vychovy, ked uviedla, Ze striedava osobna starostlivost maloletym detom
nevyhovuje a nie je v ich zaujme. Dha 25.11.2014 otec maloletych deti podal takisto navrh na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takisto Ziadal zrusit osobnu starostlivost' nad maloletymi detmi
a tieto naopak zverit’ do svojej osobnej starostlivosti.

V konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti plati zasada, ze o maloletom dietati resp.
maloletych detoch sa vzdy vedie len jedno konanie. Tieto konania su konania bez navrhové a ak aj
ucastnici podaju navrhy sud tymito navrhmi nie je viazany. TakZe, ak otec maloletych deti podal navrh
na zmenu upravy rodiCovskych prav po tom, ako bolo za¢até konanie o zmenu rodi¢ovskych prav na
zaklade navrhu matky bolo potrebné jeho podanie zapisat do konania uz za¢atého na zaklade navrhu
matky, kedZe obe tieto podania ako navrhy pozZaduju iny spdsob zmeny uz pravoplatného rozsudku o
Uprave rodicovskych prav a povinnosti k tym istym detom.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam nie je mozné predmetnu vec posudzovat ako vec totoznu a vyvodit
z nej prekazku zacatého konania. Sud prvého stupfia potom, ako mu bolo doruéené podanie otca
oznaCené navrh na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, spravnou
lustraciou mal zistit, Ze o maloletych detoch je v behu konanie o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a navrh
mal byt zapisany do tohto konania uz vedeného, teda do konania vedeného pod sp. zn. 16P/271/2014.

Vzhladom k tymto skuto¢nostiam, preto, kedZe uznesenie sudu prvého stupia nie je vecne spravne toto
podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil. Nebol dévod vracat' vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie, pretoze
dal8i postup sudu prvého stupria bude spocivat len v tom, Ze fyzicky sa premiestnia listiny zo spisového
materialu 24P/305/2014 do prebiehajuceho konania vedeného pod sp. zn. 16P/271/2014 a v registri pri
konani vedenom pod sp. zn. 24P/305/2014 sa vyznaci mylny zapis.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



