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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou v pravnej veci navrhovatela
BANCO MAIS, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, na
uzemi SR konajuci prostrednictvom organiza¢nej zlozky: Banco Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35945745, zastlipeného alianciaadvokatov ak, s. r. 0., so sidlom
Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36679771 proti odporcovi Z. C., G.. XX XX.XXXX, K. I., B. XXXX/
XX, o zaplatenie 6.756,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 5 756,22 Eur spolu s vy&islenym trokom
vo vySke 1 277,08 Eur, s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 348,89 Eur, s urokom vo vySke 20,69
% rocne zo sumy 5 756,22 Eur od 17.2.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z Ciastky 7 033,30 Eur od 17.2.2011 do zaplatenia a poplatky vo vyske 799,19 Eur a nahradit mu trovy
konania vo vyske 1 287,6 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela alianciaadvokatov ak, s.r.o., a
to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.03.2011 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaZe odporcu k zaplateniu istiny v sume 6.777,74 Eur s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz €.k. XXRo/XX/XXXX-XX zo
dfia 21.04.2011. Voci predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, ktora
bol stdu doru¢eny dna 23.05.2011; vo veci sa dalej konalo pod sp.zn. 12C/91/2011.

Uznesenim ¢.k. 12C/91/2011-68 zo dia 16.09.2011 sud konanie o navrhu navrhovatela voci odporcovi
zastavil s€asti istiny v sume 21,52 Eur, nezaplateného uroku v sume 13,44 Eur, uroku vo vyske 20,69 %
rone zo sumy 6.777,74 Eur od 15.2.2011 pocas 2 dni v sume 21,52 Eur a uroku z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 8.068,26 Eur od 15.2.2011 pocas 2 dni v sume 34,96 Eur. Zaroven sud pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 6.756,22 EUR
s nezaplatenym urokom odo dfia uzatvorenia zmluvy do 16.2.2011 vo vy8ke 1.277,08 Eur, nezaplatenym
urokom z omes&kania a zmluvnou pokutou do 16.2.2011 vo vy8ke 348,89 Eur, urokom vo vyske 20,69
% rocne zo sumy 6.756,22 Eur od 17.2.2011 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 8.033,30 od 17.2.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 406,50 Eur sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 18.10.2011.

Dha 03.03.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil pisomné podanie zo dha
02.03.2015 oznacené ako ,Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania, oprava a doplnenie navrhu



na zaCatie konania“, ktorym navrhovatel okrem iného zobral svoj Zalobny navrh &iastoéne spat, a to
v sume 1.000,-Eur s prisluSenstvom a zaroven Ziadal, aby v nadvaznosti na uvedené sud pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania. Su€asne navrhovatel doplnil navrh na zacatie konania a ziadal,
aby sud navySe zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 799,19 Eur, ktora predstavuje poplatky hradené
navrhovatelom v suvislosti s odnatim predmetu zélohu a jeho predajom.

Uznesenim &.k. 12C/91/2011-158 zo dfia 12.3.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.4.2015 sud
konanie v Casti istiny vo vyske 1 000 Eur s prisluSsenstvom zastavil. Zaroven pripustil zmenu petitu navrhu
na zaCatie konania tak, ze tento bude zniet: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke
5.756,22 Eur spolu s nezaplatenym zmluvnym drokom odo dfia uzatvorenia zmluvy do 16.02.2011 vo
vyske 1.277,08 Eur, nezaplatenym urokom z omeskania do 16.02.2011 vo vyske 348,89 Eur, urokom
vo vyske 20,69% ro€ne zo sumy 5.756,22 Eur odo dna 17.02.2011 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.033,30 Eur od 17.02.2011 do zaplatenia, poplatkami vo vyske 799,19
Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 406,50 Eur sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 881,10 Eur."

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXX zo dha 27.2.2009 bolo zistené, Ze navrhovatel ako veritel a
odporca ako diznik uzatvorili uverovd zmluvu, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi istinu - vySka
Uveru 7 724,51 Eur za u€elom umoznenia kupy motorového vozidla. VySka mesacénej splatky bola
210,37 EUR. Pocet splatok bol stanoveny na 59 mesacnych splatok. Den splatnosti prvej mesacnej
splatky bol dohodnuty na 20.3.2009, pricom splatnost’ dalSich splatok bola stanovena vzdy k 20.dfu
prisluSného kalendarneho mesiaca. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 20,69 %. Spracovatelsky
poplatok bol vo vySke 996,01 EUR. Podla &lanku Il dver bol zabezpeceny zriadenim zalozného prava
na vozidlo a podpisanim zaloznej zmluvy. Podla €lanku V diznik suhlasi s individualnymi podmienkami,
so vSeobecnymi podmienkami vytlatenymi a neoddelitelne pripojenymi k individualnym podmienkam,
pricom tymto porozumel a si ich precital. Zavazuje sa dodrziavat vSetky ich ustanovenia.

Na zaklade zmluvy o uvere - vSeobecnych podmienok podla ¢lanku 10 v pripade ak akakolvek suma,
ktord ma diZznik zaplatit' veritefovi, za podmienok uverovej zmluvy, najma mesacna splatka, pripade
aj celd istina a urok pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti,
zavazuje sa diznik zaplatit z tejto sumy troky z omeskania. Uroky z omes$kania sa uréuju za roéné
obdobie, pricom vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Uroky
z omeSkania su splatné uplynutim lehoty splatnosti sumy, na ktoru sa vztahuju.

Podla &lanku 13. v sulade s individualnymi podmienkami uver bude zabezpeceny zaloznym pravom na
vozidlo... . DIznik sa zavazuje uzavriet zaloznu zmluvu a dodrziavat svoje zavazky tam uvedené ako
aj zavazky tejto averovej zmluvy... .

Podra ¢lanku 19. diznik a veritel suhlasia, Ze vznik akejkolvek z nasledovnych skutocnosti vo vztahu
k diznikovi predstavuje skuto€nost neplnenia a opraviuje veritela, aby vyhlasil Gver a celé jeho
prisluSenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Uveru splatnymi a to k &smemu driu odo
dna odoslania oznamenia tejto skuto¢nosti dlznikovi na poslednu veritelovi znamu adresu a diznikovi
zakladaju zavazok splatit ku dfiu splatnosti celkovi sumu doteraz neuhradenych splatok, urokov, urokov
z omeskania, celu istinu, vSetkych inych pozadovanych a opravnenych narokov, poplatkov, nakladov a
vydavkov veritela. Veritel je opravneny pozadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty Urok az do
uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny ako aj pozadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty Grok
z omeSkania az do upIného uhradenia celej splatnej istiny a opravriuje veritela na vymahanie splatenia
uveru a akychkolvek suvisiacich platieb akymikolvek pravnymi prostriedkami vratane vykonu zalozného
prava na vozidlo za podmienok zaloznej zmluvy a pozadovania plnenia z rucitelského vyhlasenia: i)
diznik je v omeskani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace.



Podfa ¢lanku 20 tato uverova zmluva zanikne splnenim v8etkych zavazkov diZznika podla tejto zmluvy
(vratane splatenia istiny, zmluvnej pokuty, uroku z omeSkania, poplatkov a vSetkych inych poZzadovanych
a opravnenych platieb, ndkladov a vydavkov veritela) v plnej miere.

Sud na zaklade listu - upozornenie zo dha 5.1.2011 zaslané navrhovatelom odporcovi zistil, ze
navrhovatel vyzval odporcu na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, ze ak nastane
omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty Gver spolu s
jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami.

Sud na zaklade listu - vyhlasenie splatnosti a vyzva na Uhradu diznej sumy zo dfia 7.2.2011 zaslanej
navrhovatelom odporcovi zistil, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze odporca nespléaca svoje splatné zavazky
a je v omeskani v sulade s bodom 19 vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace,
vyhlasuje navrhovatel splatnym cely poskytnuty uver aj s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami,
ktoré sa k uveru vztahuju a vyzval odporcu k okamzitej uhrade pohladavok navrhovatela. V pripade
neuhradenia uvedenych pohladavok ich bude navrhovatel nuteny vymahat’ sudnou cestou.

Sud na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi navrhovatefom ako zaloZznym
veritelom a odporcom ako zaloZzcom zistil, Ze U&astnici uzatvorili zaloZznd zmluvu, kde zalohou bolo
motorové vozidlo AL. P. XXX, P. Z. XXXX, N.: K.-XXXCZ, kde ako kupna cena sa uvadza 8 300
EUR. ZaloZca, zalozny veritel suhlasia, ze vietky dohodnuté podmienky, na zaklade ktorych sa zriaduje
zalozné pravo a na zaklade ktorych je mozné uskutocnit vykon zaloZzného prava su uréené v tejto zmluve,
ktora pozostava z dvoch neoddelitefnych dokumentov a to individualnych podmienok a vSeobecnych
podmienok.

Podla ¢lanku 2 pohladavky zalozného veritela, ktoré su zabezpecené zaloznym pravom podla zalozne;j
zmluvy su vSetky suCasné aj buduce penazné pohladavky zalozného veritela voci zalozcovi, ktoré
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti s Gverovou zmluvou ¢. XXXXX zo dha 27.2.2009, touto zaloznou
zmluvou ... .

Podla ¢lanku 3 zéloZzca udeluje zaloZnému veritelovi plnomocenstvo na v8etky pravne ukony tykajuce
sa zaregistrovania zalozného prava v Centralnom registri zaloznych prav.

Na zaklade v8eobecnych podmienok zmluvy o zriadeni zaloZzného prava sa podla ¢lanku 2 zalozca
zavazuje uhradit vSetky zabezpeCované pohfadavky zaloZznému veritefovi a konat v sulade s
ustanoveniami Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy.

Podla ¢lanku 7 (ii) zalozny veritel ma pravo uskutoCnit’ vykon zalozného prava predajom zalohu, alebo
ktorejkolvek jeho Casti v sulade s podmienkami tejto zaloznej zmluvy a prijat vytazok z predaja zalohu
alebo ktorejkolvek jeho Casti za ucelom jeho pouzitia podla tejto zaloznej zmluvy na uspokojenie
zabezpecovanych pohladavok.

Podra €lanku 11 zalozny veritel moze podla vlastného uvézenia na zdklade ustanoveni tejto zmluvy a
ustanoveni § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika predat’ zaloh alebo akukolvek jeho Cast' tretej osobe.

Podla &lanku 13 zaloZca tymto vyslovne suhlasi so spbésobom vykonu zalozného prava uréenom v tejto
zaloznej zmluve a povaZzuje ho za vhodny spbsob vykonu zaloZzného prava, ktory je plne v sulade s
principmi poctivého obchodného styku.

Podla ¢lanku 15 pocas vykonu zaloZného prava podla tejto zaloZnej zmluvy zalozny veritel: i) méze
predat zaloh akejkolvek tretej osobe, ktoru si zvoli a to priamym predajom alebo inak.



Podla &lanku 18 poc&as vykonu zéloZzného prava predajom zalohu ma zalozny veritel vyluCné a
neobmedzené pravo vykonat akykolvek ukon tykajuci sa zalohu alebo jeho &asti samostatne alebo udelit’
pokyny akymkolvek tretim osobam a vykonavat taky ukon prostrednictvom tychto osdb a to rovnakym
spOosobom ako keby zaloZzca sam daval také pokyny alebo sam vykonaval také ukony.

Zalozné pravo bolo zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dfia 17.3.2009 pod
sp.zn. 5199/2009.

Navrhovatel ako mandant uzavrel so spoloénostou EVOL s.r.0., so sidlom: Kubinska 39, Bratislava, ICO:
35847727 ako mandatarom dna 14.1.2010 Mandéatnu zmluvu, v ktorej sa mandatér zaviazal, Ze bude
pre mandanta vykonavat €innosti smerujuce k uspokojeniu pohladavok, ktoré mandant ma vodi tretim
osobam, ako aj ¢innosti smerujuce k prevzatiu resp. odobratiu vozidiel, ktoré su vo vilastnictve mandanta
a ktoré boli diznikom prenechané do uzivania. Spolo¢nost EVOL s.r.o. v zaujme uspokojenia pohladavok
navrhovatela odobrala motorové vozidlo - zaloh od odporcu, na zaklade opravnenia vyplyvajuceho z ust.
¢lanku I bod 1. a bod 2. pism. c) Mandatnej zmluvy, pri€om za uvedenu Cinnost vystavila navrhovatelovi
faktdru ¢. XXXXXXX/XXXX zo dfia 18.4.2011 na sumu 420 Eur, s datumom splatnosti dha 2.5.2011.

Navrhovatel ako komitent alebo klient uzavrel so spolo¢nostou Global Sales Solutions, s.r.o., ako
komisionarom dria 1.10.2009 Zmluvu o spolupraci pri predaji motorovych vozidiel, ktorej predmetom je
¢innost spolo¢nosti Global Sales Solutions, s.r.o. ako komisionara vykonavat pre klienta (navrhovatela)
¢innost smerujucu k uskuto€neniu predaja vozidiel, ktoré boli predmetom zmluv o financovani, v ktorych
klient vystupoval ako poskytovatel leasingu a vozidiel odobratych nadobudatefom zalohu v ramci
realizacie vykonu zalozného prava, za €o je klient povinny platit komisionarovi odplatu. Navrhovatel ako
vlastnik vozidla alebo ako zalozny veritel diha 1.10.2009 splnomocnil spolo¢nost Global Sales Solutions,
s.r.0. na vykonavanie v8etkych ukonov v mene splnomocnitela tykajucich sa vybavenia zapisu, zmeny
drzitefov, zapisom vlastnika a zruSenim zapisu vlastnika vozidla v technickom preukaze, ktorych je
splnomocnitel vlastnikom alebo ktoré boli odovzdané splnomocnitefovi, resp. odobraté zakaznikom
splnomochnitela alebo nadobudatelom zalohu v ramci realizacie vykonu zalozného prava ... . Spolo€nost
GRS auctions a.s. si vyZiadala vypracovanie znaleckého posudku, ktorého predmetom bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty suboru vozidiel vo vlastnictve navrhovatela, medzi ktorymi bolo aj predmetné
vozidlo znacky Q. P. XXX A. N.: V.. Znalec T.. M. A. vo vypracovanom znaleckom posudku ur¢il
v§eobecnu hodnotu predmetného vozidla 800 Eur.

Datum zacatia vykonu zalozného prava bol zapisany v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
dna 12.5.2011 pod sp.zn. XXXX/XXXX.

Spolocnost GR8 auctions a.s. ako predavajuci uzavrela s Q. K. ako kupujucim dna 27.1.2012 Kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bol predaj automobilu Q. P., P. Z. XXXX kupujucemu za kupnu cenu 1.000
Eur vratane DPH. Spolo¢nost GR8 auctions a.s. vystavila navrhovatelovi faktiru €. XXXXXXXXXX za
naklady suvisiace s predajom vozidla Q. P. XXX zo dfia 27.2.2012 na sumu 359,27 Eur, s datumom
splatnosti dria 28.3.2012.

Sud z pisomného podania doru€eného sudu dha 27.7.2011 pravnym zastupcom navrhovatela zistil,
Ze vyska istiny 6 756,22 Eur je suma, ktord pozostava z rozdielu medzi vy8kou poskytnutého Gveru
odporcovi 7 724,51 Eur a su¢tom jednotlivych sum zaplatenych splatkami tveru t. j. celkovo zaplatil
odporca 11, priCom na ponizZenie istiny z tychto splatok bola pouzitd suma vo vySke 946,77 Eur a sumy
vo vySke 21,52 Eur, ktora vznikla ako preplatok z odporcom uhradenych 11 splatok uveru. Nezaplateny
urok odo dna uzavretia zmluvy do 16.2.2011 vo vySke 1 277,08 Eur predstavuje urok za poskytnutie
uveru. Nezaplateny urok z omeskania do 16.2.2011 vo vySke 348,89 Eur je urok z omeskania vo vySke
9 % roéne z kazdej neuhradenej splatky Gveru do diia vyhlasenia splatnosti Gveru (16.2.2011). Urok
vo vy8ke 20,69 % rocne z Ciastky 6 756,22 Eur odo dna 17.2.2011 do zaplatenia predstavuje urok
zo zvysnej, nezaplatenej Casti Uveru (t.j. istiny) odo dfa nasledujuceho po dni, kedy sa uver spolu s
prisluenstvom stal splatnym (16.2.2011). Urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne z &iastky 8 033,30 Eur
odo dna 17.2.2011 do zaplatenia predstavuje urok z omeskania zo zmluvnych urokov, ktoré odporca



navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel zaverom uviedol, Ze nakolko k predaju motorového vozidla -
zalohu este nedoslo, nie je vo vyudtovani zahrnuty vytazok z pripadného predaja motorového vozidla
ako zalohu.

K predaju motorového vozidla - zalohu doSlo diia 27.1.2012, a to uzavretim kipnej zmluvy ktorej
predmetom bol predaj zalohu kupujucemu. Vytazok z predaja - kipna cena za motorové vozidlo bola
vo vySke 1.000 Eur.

Dna 03.03.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil pisomné podanie zo dna
02.03.2015 oznad&ené ako ,Ciastoéné spatvzatie navrhu na zagatie konania, oprava a doplnenie navrhu
na zacCatie konania“, ktorym si navrhovatel uplatiioval pravo na zaplatenie zostavajucej, neuhradene;j
Casti pohladavky, na uhradu ktorej nepostaoval vytaZzok =z predaja predmetu zalohu. Navrhovatel
zobral svoj Zalobny navrh CiastoCne spat, a to v sume 1.000,-Eur s prislusenstvom a zaroven Ziadal,
aby v nadvaznosti na uvedené sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania. Su¢asne navrhovatel
doplnil ndvrh na zacatie konania a Ziadal, aby sud navySe zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 799,19
Eur, ktoré predstavuje poplatky hradené navrhovatelom v suvislosti s odfatim predmetu zalohu a jeho
predajom. Uznesenim ¢€.k. 12C/91/2011-158 zo dna 12.3.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
3.4.2015 sud konanie v Casti istiny vo vySke 1. 000 Eur s prisluSsenstvom zastavil a pripustil zmenu petitu
navrhu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 (dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika ak je diznik v omesSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 (Obciansky zakonnik) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritefl pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. vyska urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze navrh navrhovatela je po Ciastocnom spatvzati
navrhu dbévodny. PredovSetkym sud mal preukazané tie skutoCnosti, Zze medzi navrhovatelom a
odporcom doslo k uzatvoreniu Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver
na zakupenie motorového vozidla Alfa Romeo. Odporca sa v zmysle Uverovych podmienok zaviazal
splacat uvedeny Gver aj spolu s prislusnym urokom za poskytnutie Gveru. Na zaklade tej skuto¢nosti, ze
odporca tento Uver neplatil riadne a v€as, navrhovatel svojim listom zo dfia 7.2.2011 vyhlasil splatnost
celého uveru spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju k 15.2.2011 a
vyzval odporcu na zaplatenie celej diznej sumy. Na zaklade tychto skuto€nosti sa cely uver stal splatnym
a navrhovatel okrem Uroku za poskytnutie iveru ma narok aj na zaplatenie urokov z omeskania.

Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze navrhovateflovi patri aj narok na zaplatenie poplatkov v
celkovej vySke 799,19 EUR a to v sulade s uverovou zmluvou a vSeobecnymi podmienkami k uverovej



zmluve ako aj v sulade so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a vSeobecnymi podmienkami k tejto
zéloZnej zmluve. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze v zmysle uverovej zmluvy ako aj zéloZnej zmluvy
a k nim prisluchajucim vSeobecnym podmienkam uvedené poplatky suviseli s vykonom zélohu, tak ako
boli vy€islené navrhovatelom. Tieto boli jednak v sume 420 Eur za odobratie predmetného motorového
vozidla, dalej v sume 359,27 Eur za naklady suvisiace s predajom vozidla (znalecky posudok, zmeny
vykonavané na uzemi SR, administrativne prace vykonavané s predajom vozidla) a v sume 19,92 EUR
suvisiace s registraciou za€atia vykonu zalozného prava.

Co satyka vysky urokov a vy$ky Grokov z omeskania, tieto kore$ponduiju tak ako si to uplatnil navrhovatel
ako aj s datumom ich uplatnenia. Urok za poskytnutie Gveru, ktory bol vo vyske 1.277,08 Eur, bol
vypocitany odo dfia uzavretia zmluvy do dfia 16.2.2011 z dbvodu, ze ku dfiu 16.2.2011 doSlo k
zosplatneniu celého Uveru s tym, Ze v zmysle vSeobecnych podmienok podla ¢lanku 19 k zosplatneniu
uveru dochadza k 6smemu dru odo dna odoslania oznamenia diznikovi na poslednu veritelovi znamu
adresu. Nezaplateny urok z omes$kania do 16.2.2011 vo vySke 348,89 Eur je urok z omeSkania vo
vyske 9 % roCne z kazdej neuhradenej splatky Uveru do diia vyhlasenia splatnosti Gveru (16.2.2011).
Urok vo vyske 20,69 % roéne z &iastky 5.756,22 Eur odo diia 17.2.2011 do zaplatenia predstavuje
urok zo zvysnej, nezaplatenej Casti Uveru (t.. istiny) odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa uver
spolu s prisluenstvom stal splatnym. Urok z omes$kania vo vyske 9 % roéne z &iastky 7.033,30 Eur
odo dna 17.2.2011 do zaplatenia predstavuje urok z omeskania zo zmluvnych arokov, ktoré odporca
navrhovatelovi neuhradil. Na zaklade tychto skutoénosti teda Uroky boli vypocitané jednak do dha
zosplatnenia Gveru a potom ma navrhovatel narok aj na platenie urokov nadalej po zosplatneni Gveru t.
j. 0d 17.2.2011 a to jednak na uroky za poskytnutie Uveru a na uroky z omeskania.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatel odporcu vyzval na jeho nesplacanie Gveru a to listom zo dfia
5.1.2011, kde ho vyslovne upozornil na tieto skuto€nosti a aj na tu skutoénost, Ze mu zosplatni cely uver
spolu s jeho prisludenstvom a vSetkymi platbami. Zo strany odporcu nedoS$lo k Ziadnej snahe, a to ani
Ciastocne splatit’ svoj dlh, ktory mal z predmetnej Uverovej zmluvy. Na zaklade tychto skuto¢nosti, sud
tak ako vy3Sie poukazal, odporcu zaviazal na zaplatenie vy$Sie uvedenych sum.

Navrhovatel si v podani zo diia 22.7.2011 oznadenom ako ,Ciastodné spéatvzatie navrhu na zadatie
konania, vyjadrenie k odporu, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dra 27.7.2011 uplatnil aj nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 406,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia, a to za tri ukony pravnej pomaoci: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie
na sud - navrh na zacatie konania a 3. pisomné podanie na sud - Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie
konania, vyjadrenie k odporu v zmysle ustanovenia § 10 v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. a) a b)
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie sluzieb (dalej
len ,Vyhlaska®) vo vySke 881,10 Eur (237,34 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby + 3 x rezijny pausal po
7,41 Eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky + 20 % DPH, nakolko je pravny zastupca platcom DPH v
sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania celkom vo vySke 1.287,6
Eur v zmysle vyroku tohto rozsudku, nakofko mu preukazatefne tieto trovy vznikli. Jedna sa o ucelne
vynaloZené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



