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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO : 35 807 598, pravne zasttipeného Fridrich Palko, s.r.o0.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO : 36 864 421, proti Zalovanej : Slovenska republika, zastlipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatefa proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 9C/101/2013-73 zo dna 03. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.09.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur titulom
tvrdeného nespravneho uradného postupu organov Statu, Coho sa mal dopustit okresny sud v pozicii
exekuéného sudu v exekucCnej veci vedenej podla sp. zn. sudneho exekutora EX157/2006 tym, Ze
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase, t.j. do 30
dni od dorucenia navrhu opravneného na takuto zmenu. Podla navrhovatela neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil sud az po velmi dlhej dobe.

Okresny sud vykonanym dokazovanim , najma oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 4Er/1678/2008
zistil, ze v oznagenej exekuénej veci poveril exekuény sud Mgr. Mariana Krala vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice spisanej dia 25.12.2005 notarom JUDr. Ondrejom
Duriatom pod &. N 7066/2005, NZ 68181/2005. Opravneny dorugil este Okresnému sudu Dolny
Kubin dfia 20. 9. 2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, poZadujuc , aby vykonanim exekucie bol
povereny JUDr. Rudolf Kruty. Navrh na zmenu sudneho exekutora Okresny sud Dolny Kubin postupil OS
Namestovo dnia 01.10.2010. OS Namestovo dnia 26.01.2011 vyzval sudneho exekutora Mgr. Mariana
Krala, aby oznamil, ¢i si uplatiuje trovy exekucie. Podanim dfia 03.02.2011 sudny exekutor oznamil,
Ze Ziada priznat’ trovy exekucie 113,70 eur podla priloZzenej Specifikacie. V exekulnej veci okresny
sud uznesenim zo dfia 30.05.2011 ¢.k. 4Er/1678/2008 - 29 vyhlasil exekuciu za nepripustnu, v celom
rozsahu ju zastavil a navrh navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora zamietol. Krajsky sud na zaklade
odvolania navrhovatela (pozadoval zruSenie) uznesenim &.k. 8CoE/86/2012-55 zo diia 25. februéra
2013 potvrdil uznesenie okresného sudu, pravoplatne dra 22.07.2013.



Okresny sud pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2012, prioritne skumal, &i boli z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend vykonom
verejnej moci (nesprdvnym uUradnym postupom) zakonné podmienky na to, aby bola zaloZena
zodpovednost odporcu za navrhovatefom tvrdenu 8kodu (resp. nemajetkovu ujmu).

Okresny sud poukazuje na ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, ktoré v dobe podania navrhu
opravneného (v danom konani navrhovatefa) na zmenu sudneho exekutora bolo u¢inné a uréovalo, Ze
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora pri¢om sud o takejto zmene rozhodne do 30 dni od dorugenia
navrhu opravneného na takuto zmenu. O zmene sudneho exekutora, exekuény sud rozhodol uznesenim
zo dna 30. maja 2011, ktorym navrh navrhovatela (opravneného) na zmenu sudneho exekutora zamietol
a sucCasne exekuciu zastavil. K rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora doslo po uplynuti zakonom
uréenej lehoty, v désledku ¢oho mozno konstatovat nespravny uradny postup exekuéného sudu. Sud
v3ak ale nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZadovanych na vznik
zodpovednosti odporcu za zalobcom tvrdené ujmy. Navrhovatel napriek riadnemu poucéeniu o dokaznej
povinnosti podfa § 120 ods. 4 O.s.p. nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by mal sud vykonat a ktoré
by podporovali to, Ze prave v désledku nespravneho uradného postupu v suvislosti s rozhodovanim
o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora utrpel konkrétne vycislitelnd a preukazatelnd majetkovu
Skodu ¢i ujmu nemajetkového charakteru, ktord by bolo namieste odSkodnit v peniazoch, podra § 17
ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Za Skodu, pri vzniku ktorej sa nahradza skuto¢na Skoda a usly zisk
nemozno podla nazoru sudu povazovat iba subjektivne vy€islené (ni€im neobjektivizované) pausalne
naklady na spravu pohladavky pomocou informacného systému v sume 70,- eur, na udrziavanie a
spravu informaéného systému v Ciastke 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s poverenym
sudnym exekutorom v Ciastke 50,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania v sume
15,- eur. Skuto€nou Skodou, je totiZ ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, predstavujuca znizenie majetkového stavu podkodeného v porovnani s jeho majetkovym
stavom pred Skodnou udalost'ou. Preto pri nahrade skuto¢nej Skody mozno kompenzovat iba tie ucelne
vynaloZené naklady (vydavky) , ktoré by nebolo nutné vynalozZit nebyt Skodnej udalosti. Navrhovatel
nielenZe nepreukazal, ale ani nijako blizSie nevysvetlil ako pausalne naklady na spravu pohladavky
voci povinnému suvisia s nespravnym uradnym postupom sudu v suvislosti s rozhodovanim o zmene
sudneho exekutora (ktorého vysledkom bolo zamietnutie navrhu), kedZze exekucia bola zastavena.
Vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy navrhovatel tieZ nijako nepreukazal Ziaden
nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritefa pohladavky voci povinnému v désledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu. V Zalobe sice poukazal na ur€ité rizika vo vztahu k
povinnému (riziko zaniku povinného, jeho insolvencia, riziko zmarenia u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym) no nijako netvrdil ani nedokazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto¢ne doSlo v dosledku
postupu exekuéného sudu. Sud tak nemal preukazany vznik Skody na strane navrhovatela ani pri¢innu
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody a ani vznik nemajetkovej ujmy v
doésledku nespravneho uradného postupu, preto navrh navrhovatela zamietol.

Sud zaverom poznamenava, Ze jemu z rozhodovacej €innosti zname podanie navrhu navrhovatelom o
predbezné prerokovanie naroku u Ministerstva spravodlivosti SR a vzhlfadom na to, Ze jeho narok do 6
mesiacov od podania Ziadosti uspokojeny nebol, mohol sa svojho naroku domahat' v suidnom konani.

V rozhodovani o trovach konania okresny sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi, Uspesnej
procesnej strane, ich nahradu nepriznal, pretoZe s jeho U€astou v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu mu bola
odriata moznost’ ako u€astnikovi konania konat' pred sudom, vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

V osobitostiach vytykal, Ze sud postupujic podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti
zdbévodnujuc, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Odvolatel poukazoval na to, Ze
podal sudu navrh na zruSenie pojednavania, o zruSenie pojednavania poziadal riadne a v&as, uviedol
dolezité dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznagenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v
jeho nepritomnosti, a ak tak postupoval, odfial mu tym pravo zu&astnit sa konania pred suidom. Napokon



sud jeho Ziadost o zruSenie pojednavania (o ¢o poziadal z délezZitého dévodu) ignoroval, vychadzajuc z
mylIného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom dbkazov.

On uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach odvolatela a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu
povaZovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach. Tento jeho pravny nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
Nitre, PreSove v skutkovo a pravne zhodnych veciach, v ktorych boli vylu¢eni vSetci sudcovia okresného
sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na
nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, 1. US 27/98, 1. US 16/2000.

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; Ze on ( odvolatel ) podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny
sudca.

Kone&né/meritérne rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Z
tohto dévodu podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om
v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na prerusSenie konania. Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zakladaju poruSenie prava odvolatefa na sudnu ochranu, osobitne maria jeho mozZnost konat
pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je prinajmenSom pred&asné.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked' konstatoval, Ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcéuju. Podla
jeho nazoru na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbytonych prietahov, a na konanie bez
neoddvodnenej ne€innosti exekuéného sudu je dblezité skumat nielen samotny moment kedy exekuény
sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi.
Sud porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit
dokazy, nevyhnutné na podporu UspeSnosti svojej Zaloby, ale zaroveh sa oboznamit so vSetkymi
predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie.
Sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost’ sa k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sdm. Kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje
sa aj na rovnaké opravnenie voci ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani délezité
to, &i tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena
ani druhom sudneho procesu a je zarugena aj v ob&ianskopravnom procese a procese pred Ustavnym
sudom. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vdak v danom konani mézu sluzit
len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Odvolatel poznamenal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnudt o navrhu rozsudkom pre zmeskanie



podfa § 153b O.s.p. (tym Ze sud meritérne rozhodol, ozna¢ené ustanovenie ignoroval). Skutkovym
zdkladom sa mal stat’ nim (navrhovatefom) tvrdeny skutkovy stav.

Odvolatel vytykal sudu, Ze odignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla z titulu
na udrzZiavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov : na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publika&né vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje,
v tejto Casti povaZoval odvolatel rozhodnutie sudu za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, vytykal
arbitrarnost’.

Z odévodnenia vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne nepochybne k presved&eniu
o tom, Ze majetkova 8koda nevznikla, rovnako sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc&as necinnosti sudu zapri€inil diznik
(povinny). On hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy
o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud dokazovania nepripustne skratil len na dékazy vykonavane ex offo, navrhovatela nepoucil podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predloZit dalSie dokazy. On predloZil ako dékaz o vzniku Skody spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., znalecky posudok &. 1/2014 , vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomicke;
univerzity v Bratislave, uvedeny znalecky posudok jednoznaéne preukazuje, Ze nespravny uradny
postup mal u navrhovatela negativny dopad a objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku, a to v posudku
uréenej vysSke. Ak sud konstatuje v rozsudku, Ze nepreukazal, Ze by postupom exekuéného sudu
vznikla akakolvek Skoda, potom nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom. V konani boli preukazané , podla odvolatela, vietky zakonné podmienky pre vznik
naroku na nahradu sSkody a to tak vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a pri¢inna
suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou.

Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, predsa sam zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce dbvody. Odvolatel vytykal rozhodnutiu sudu vnuatornu
rozpornost. Napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p., a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2)
postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu zistil, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
vykonané dbkazy hodnotil v sulade s ust. §132 a nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj posudil.

Za rozporuplné vyhodnotil krajsky sud odvolaci argument navrhovatela, ktorym namieta nestrannost
sudu a zaujatost’ sudcov, je jednoznaéné v konani, Ze zakonny sudca, ktory v sudenej veci odvolanim
napadnutym rozsudok vydal, nebol vylu€eny z prejednania a rozhodnutia veci.

Otazku zaujatosti/nezaujatosti sudcov riesil Krajsky sud v Ziline (ako sud nadriadeny) v uzneseni
8NcC/451/2013-47 zo dna 30. decembra 2013. Tato otazka bola vyrieSena pravoplatne, uznesenie
Krajského sudu Zilina pravny zastupca navrhovatela prevzal 05. februara 2014. Je opodstatneny zaver,
Ze ku dfiu rozhodnutia krajského sudu neexistuje rozhodnutie, ktorym by z prejednania veci mal byt
vylugeny Mgr. Martin Stubniak, navy$e odvolaci argument navrhovatela namietajuci nestrannost sadu/
nestrannost’ sudcu nema pravny zaklad v danom §tadiu rozhodovania o jeho odvolani.

Z pohfadu tejto procesnej situacie mal sud prvého stupfia splnené vsetky podmienky, aby vec v
nepritomnosti u€astnikov prejednal postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p.



Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel mal sidom prvého stupfia vytvoreny procesny priestor na
to, aby na meritérnom pojednavani argumentoval, prezentoval svoje stanoviska k rozsahu vykonaného
dokazovania a prezentoval podstatné vecné otazky sporu. Je zrejmé z obsahu spisu, ze okresny sud
nedisponoval ku dfiu meritérneho pojednavania pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu na zacatie
konania. AvSak vecné otazky, ktoré odporca v pisomnom vyjadreni k obdobnym Zalobam uvadzal, su
navrhovatelovi zname z obsahu dalSich (tisice) sudnych konani, ktoré zaloZil v pripade obdobnych
narokov u jednotlivych sudov v ramci Slovenskej republiky. Bolo na navrhovatelovi, & sidom umoZzneny
procesny priestor: zu&astnit sa pojednavania, argumentovat priamo na pojednavani, navrhovat dékazy,
vyjadrit sa k vykonanym dékazom; vyuzije alebo nie.

Bez pravneho vyznamu je odvolaci argument navrhovatela vytykajici sudu prvého stupha, Ze v
meritérnom rozhodnuti rozhodoval aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podfa § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedZe okresny sud v napadnutom rozsudku o takomto procesnom navrhu
navrhovatela nerozhodoval a ani nemal dévod, pretoZe navrhovatel takyto procesny navrh u okresného
sudu neuplatnil.

Sud prvého stupna skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie existencie/neexistencie zakladu pravneho
naroku zistoval z obsahu pripojeného exekuéného spisu. Navrhovatel tento exekuény spis v navrhu
na zacatie konania oznadil podla spisovej znacky spisu registrovaného u sudneho exekutora, okresny
sud po stotoZneni spisového materialu pripojil pre u€ely sudneho konania suvisiaci spis vedeny na
okresnom sude podla sp. zn. 4Er/1678/2008, oboznamil sa s obsahom uvedeného spisu, na pojednavani
z jeho obsahu vychadzal, vychadzal teda z rozhodujuceho dbkazu, ktory navrhovatel v navrhu na
zacCatie konania uviedol. Aj vykonané dokazovanie preukazalo, Ze v posudzovanej exekuénej veci,
exekuény sud sice nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v lehote 30 dni od
predloZenia takého navrhu, avSak vykonal procesné ukony nevyhnutné a v bezprostrednej suvislosti
s rozhodovanim o takomto navrhu. Procesné Ukony exekuéného sudu sa uskuto&nili v bezprostrednej
spojitosti s rieSenim navrhu, odzrkadlili sa v rozhodnuti, ktorym navrh opravneného na zmenu exekutora
bol zamietnuty, navySe exekuéné konanie okresny sud zastavil. Navrhovatel (opravneny) nebol ispesny
ani v odvolacom konani, na jeho odvolanie Krajsky std v Ziline uznesenie exekuéného sudu o zastaveni
exekucie a o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora potvrdil. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na ustalenu judikattru Ustavného sudu SR napr. v rozhodnutiach sp. zn. | US 86/02,4 US 440/2012,
Ze nie kazdy prietah mozno vyhodnotit ako zbytoény prietah v konani. NedodrZanie lehét automaticky
nevyvolava poruSenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZze aj v
tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Objektivne je mozné konStatovat, Ze
zakonom garantovana lehota 30 dni nebola dodrzana, avSak pokial exekuény sud vykonal procesné
ukony v bezprostrednej suvislosti s vedenou exekuciou, preskimaval podmienky vedenia exekucie, v
bezprostrednej suvislosti i opodstatnenost’ procesného navrhu na zmenu exekutora, bol to relevantny
uradny postup, nebol to postup, ktory by mal byt povaZovany za nespravny , nesustredeny , &i
neefektivny. V8etky ukony exekucného sudu smerovali k vydaniu rozhodnutia. Spravne konstatuje
okresny sud, Ze neboli splnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny
postup, kedze navrhovatel v dalSom stadiu konania neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
dalSich zloZiek zodpovednostného vztahu, a to existencia $kody, priinna suvislost medzi Skodou a
tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Obdobne je tomu tak i vo vztahu k poZadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy, vSetky argumentacie navrhovatefa v navrhu na zalatie konania mali charakter
vS8eobecny, nevychadzali z individualnych podmienok danej exekucnej veci, udaje, ktoré navrhovatel v
navrhu na zacatie konanie uvadzal su vSeobecné, konkrétne neodzrkadluju individualitu pripadu.

Okresny sud narok navrhovatela posudzoval z pohladu ustanoveni zak. &. 514/2003 v zneni u¢innom
do 31.12.2012. Pravne posudenie sudu prvého stupria aplikované na zistenu skutkovu situaciu a zisteny
skutkovy stav a nasledne zamietnutie navrhu navrhovatefa pre neunesenie dékazného bremena ma svoj
zdkonny ramec, uvedené zdvery okresny sud v celom rozsahu vyargumentoval, s jeho vecnymi zavermi
sa krajsky sud stotoZriuje a na ne poukazuje a nad ramec uz nie je €o, z hladiska vecnych otazok, dodat.

Pokial navrhovatel mienil, resp. hodlal predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, ni€ mu v tom nebranilo, kedZe okresny sud ho
poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. (také poucenie navrhovatelovi dorudil vid €.l. 60 spisu, konkrétne jeho



pravnemu zastupcovi dfia 24.07.2014) nie je potom pravdivé odvolacie tvrdenie navrhovatela, Ze nebol
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela vytykajucu nedostatok dévodov rozhodnutia sudu prvého
stupfia, s tymto argumentom sa krajsky sud stotoznit nemohol. Po obsahovej stranke rozsudok
okresného sudu spifia zakonné poziadavky riadne vyargumentované rozhodnutia (vid ust. § 157 ods.
2 O.s.p.), okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia presvedcZivo, jasne, dava procesnym stranam
odpovede na pravne vyznamné otazky, uvadza ustanovenia pravneho predpisu, ktoré na danu vec
aplikoval, jasne a zrozumitelne vyargumentoval dévody svojho rozhodnutia. Krajsky sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia garantuje ucastnikom pravo na spravodlivé sudne konanie.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu v
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na suhrn v8etkych hore uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.
Rozhodovanie o trovach odvolacieho konania krajsky sud opiera o § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v odvolacom konani uspeSny nebol, uspech v konani mal odporca, ktory
by mal pravo na nahradu trov od neuspesnej procesnej strany navrhovatela. V odvolacom konani v3ak
odporca si tieto trovy neuplatnil, z tohto dovodu ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho
konania krajsky sud nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



