Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/14/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115200691

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115200691.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: UK Profit, spol. s r.o., so
sidlom Hornogermanska 797/59, Nitra ICO: 35937815, zastlpeny: JUDr. lvana Zmekova, advokatka, so
sidlom Bratislava, Zamocka 30 pro ti zalovanej: C. J., O.. T., L.. XX. X.XXXX, G. J. G., T. D. P. XX, t.¢. na
neznamom mieste zastipena opatrovni¢kou R. M., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, o zaplatenie 117,11 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou zo diia 6.10.2014 sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 177,11 Eur, Grokov
vo vyske 0,23 Eur, poplatkov vo vyske 0,04 Eur, uroku z omeskania vo vyske 32,17 Eur, ktory bol
kapitalizovany ku driu postupenia pohlfadavky a uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy
177,11 Eur od 9.9.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o beznom Uéte uzavretej medzi
jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalovanou dfia 25.1.2008. Banka poskytla
Zalovanej povolené precerpanie k Uctu, ktoré Zalovana vyuzila, ale nesplacala a preto listom zo dna
17.10.2011 banka od zmluvy odstupila.

Zalovana sa zdrziava na neznamom mieste v Anglicku, preto jej bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe doru¢enej 14.4.2015 doposial nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o beZznom uéte zo dna 25.1.2008,
odstupenim od zmluvy zo dfia 17.10.2011, zmluvami o postupeni pohladavok zo dria 27.9.2013 a
8.9.2014 s prilohami, vypisom z bezného U¢tu Zalovanej, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
11.10.2013 a 25.9.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 25.1.2008 bola uzavreta zmluva o beznom ucte €. 0333886460/0900 medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. a zalovanou. Predmetom zmluvy bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania k G&tu po splneni



podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky, ktoré su u&inné od 1.7.2007. Tieto obchodné
podmienky vSak Zalobca nepredloZil.

Z vypisu z Uc¢tu Zalovanej vyplyva, Ze k jeho zruSeniu doslo 21.10.2011. K uvedenému driu istina (Cerpany
Uver) predstavovala 177,11 eur, ¢o vyplyva z tohto vypisu. Predmetom Zaloby st aj sumy 0,23 eur a 0,04
eur, ktoré Zalobca v Zalobe oznagil ako urok a poplatky, pricom toto oznacenie sa zhoduje aj s vypisom
z uveru, ktory bol zhotoveny 30.1.2015 a nachadza sa na ¢&.1. 47 spisu, avSak na dalSom predloZzenom
vypise z uctu Zzalovanej, ktory bol spracovany ku dfiu 21.10.2011, kedy bol u&et zruSeny je suma 0,23
eur uvedena ako zmluvny urok z omeskania KTK a suma 0,04 eur ako zmluvny urok z ome8kania BU
(zrejme bezny ucet).

Predmetom Zaloby napokon je aj kapitalizovany urok z omeSkania ku dfiu postupenia pohladavky vo
vySke 32,17 Eur, ale jeho vy3$ku Zalobca opat’ dostatoéne nepreukazal, pretoze z uz spominaného vypisu
uctu urok z omeskania bol vycisleny ku dfiu 26.9.2013 na sumu 23,42 eur.

Listom zo dfia 17.10.2011 Slovenska sporitelfia a.s. odstupila od zmluvy o beZznom uéte uzavretej
so Zalovanou a to v sulade s obchodnymi podmienkami. Na vyzvu sudu pravna zastupkyfia zalobcu
oznamila, Ze toto odstupenie od zmluvy je u€inné a preto ku driu 21.10.2011 bol ucet zalovanej zruSeny.
Dha 27.9.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
spoloénostou DPS financial consulting s.r.o, jej predmetom bola aj sporna pohfadavka, ¢o vyplyva z
jej prilohy. Postupenie tejto pohfadavky oznamila Slovenskéa sporitelfia a.s. Zalovanej listom zo dha
11.10.2013. Neskor spoloénost DPS financial consulting s.r.o. pohladavku postupila dalSej spolo€nosti
- Zalobcovi zmluvou zo dha 8.9.2014 a tento pravny ukon postupca oznamil Zalovanej listom zo dna
25.9.2014.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.)

Zmluvu o zriadeni bezného Uc¢tu vdak zarover bolo potrebné posudit aj s poukazom na § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade
v zneni u€innom od 1.1.2008 do 31.3.2018.

Citovany z&kon sa sice nevztahuje vcelku na predmetnd zmluvu (§ 1 ods. 3), ale z neho je potrebné
aplikovat § 3 ods. 6. Podla citovaného ustanovenia pri uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany

a/ uverovom limite, ak je stanoveny

b/ ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena

¢/ postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych prostriedkov a toto precerpanie trva ako 3 mesiace,
spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

V danom pripade Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal splnenie vy$Sie citovanej povinnosti veritela,
teda Slovenskej sporitefne a.s., pri¢om pri absencii tohto postupu zmluva by pre rozpor so zakonom
bola absolutne neplatna ( § 39 OZ).

Zmluvu o beznom uc&te uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zaroven potrebné
povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu, ako to vyplyva z § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") v zneni i&innom od 1.1.2008.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nembdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékona priznava alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

Spotrebitelské zmluvy su teda zaradené do Obcianskeho zakonnika a to aj v pripade, ak su uzavreté
podfa Obchodného z&konnika a preto maju obcianskopravny charakter. Zaver o tom vyplyva uz z
viacerych sudnych rozhodnuti napr. Krajského sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo dna 8.10.2014, 8Co
15/13 zo diia 16.12.2013, 6Co 81/12 zo diia 14.2.2013, Krajského sudu v Trnave 11Co 47/14 zo dna
22.10.2014. Sudy v tychto rozhodnutiach vyslovili ndzor u nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika,
¢i uz v otazke premiCania alebo posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/13 zo dfia 15.4.14 alebo 6Co 105/13 zo dfia 10.12.2013).
Sudy poukazali na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vietky
spotrebitelské zmluvy vratane dverov. Ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyiaté
niektoré typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil. Citované ustanovenie sleduje
vylucenie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada
na spotrebitela podla ,tohto“ zakona, priCom je logické, Ze zakonodarca tym rozumel Obc¢ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak
aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti oblianskopravnej tprave
zhorsilo. Napokon akékolvek pochybnosti v tomto smere zakonodarca odstranil zdkonom ¢&. 102/2014
Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo dfia 21.4.2015. V zmysle neho tato pravna Uprava
sa od jej ucinnosti t.j. od 1.5.2014 vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred tymto dfiom
vzhladom na to, Ze pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia.

Vychadzajuc z obdianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitefa vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto odstupenie od zmluvy je potrebné posudit podla § 48 Obcianskeho
zakonnika. Napokon aj spominany zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. rieSi moznost
odstupenia od zmluvy sice zo strany veritela, avSak v poznamke k posudeniu tohto institutu odstupenia
od zmluvy je uvedeny § 48 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

S poukazom na § 48 ods. 2 OZ sa teda zmluva o beZznom uéte zruSila od zaliatku (ex tunc) a preto
ucastnici sa maju vyporiadat podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia a to konkrétne podla
§ 457 OZ. Podfa citovaného ustanovenia ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



S ucinnostou od 1.5.2014 sudy su povinné ex offo pri spotrebitelskych veciach posudit aj moznost
premi¢ania naroku.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni zdkona €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi|&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Pre vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalobcovi vo forme poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanej, plati teda dvojro¢na subjektivna premli&acia lehota, ktora plynie odo dfia po
odstupeni od zmluvy a od zru$enia u&tu, k éomu v danom pripade doSlo drfia 21.10.2011. Preml¢ania
doba tak uplynula 21.10.2013 a kedZe Zaloba bola podana az 6.10.2014, sud s poukazom na preml¢anie
uplatneného naroku zalobu zamietol.

Néahradu trov konania si podla § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol v konani netspesny
a preto s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. mu nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



