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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: N. F., O. XXXX, E., miesto podnikania B. XXXX/X, XXX XX
E., T.: 33678171, zastupenej Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac, s.r.o., Gogolova 18, 852
02 Bratislava, proti zalovanému: KMG TOP, s.r.0., Odbojarov 560, 955 01 Tovarniky, ICO: 36289400,
zastupeného JUDr. Lubomirom Ki$acom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol¢any, o
zaplatenie sumy 1.823,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
v Topol¢anoch ¢&. k. 4C/150/2014-71 zo dna 12.12.2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c)
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) preruSil konanie do podania znaleckého posudku
grafolégom vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/126/2013. V oddvodneni uznesenia sud
uviedol, Ze Zzalobkyfia sa domaha zaplatenia sumy 1.823,40 eura s urokmi z omeskania ako najomného
za jul 2013 na podklade zmluvy o najme, na zaklade ktorej Zalovany uzival nebytové priestory, pri¢om v
r. 2013 prestal platit najomné; prenajaté priestory uzival do konca juna 2013. Vo februari 2013 jej dorugil
vypoved z najmu, no tato vypoved nebola dbvodom na skon&enie nagjomného pomeru. Najomny pomer
nadalej trval a nasledne ona v septembri 2014 dala Zalovanému vypoved pre neplatenie ngjomného.
Zalovany namietal, Ze za mesiac jul 2013 Zalobkyni nedlhuje Ziadne najomné, kedze najomny vztah
uz netrval. V inom sudnom konani vednom pod sp. zn. 8C/126/2013 bolo zistené, Ze najomnu zmluvu
Zalobkyha v skuto€nosti nepodpisala, ale podpisal ju jej manzel bez riadneho plnomocenstva. Preto bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom grafol6gom ohlfadom pravosti podpisu ha najomnej zmluve a
ak by znalecké dokazovanie preukazalo absenciu podpisu Zzalobkyne, potom je tato zmluva neplatna.
Sud sa musi zaoberat otazkou jej platnosti a az potom méze posudit uplatneny narok z pohladu
zavazkového vztahu alebo z pohladu iného prava Zalobkyne. KedZe sa rieSi uvedena otazka, konanie
prerusil do podania znaleckého posudku grafolégom vo veci sp. zn. 8C/126/2013 aZ po vypracovani
znaleckého posudku bude méct sud z tohto vychadzat pri Uvahe o platnosti najomnej zmluvy. Bez
vyriedenia otazky pravosti podpisu na najomnej zmluve nie je mozné rieSit dalSie otazky tykajuce sa
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne posudil spinenie podmienok na prerusenie
konania ustanovenych v § 109 ods. 2 pism. c) OSP a jeho postup odporuje poZiadavke na rychlu a
u€innu ochranu prav u€astnikov v sudnom konani. Sud je povinny najskor urobit iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méZe konanie prerusit; prerusenie konania
predstavuje vo v8eobecnosti skér vynimku ako pravidlo. VhodnejSim opatrenim je najma posudenie
existencie splnomocnenia manZzela Zalobkyne na podpisanie predmetnej najomnej zmluvy a posudenie



splnenia podmienok pripadnej ratihabicie predmetnej najomnej zmluvy Zalobkyriou v zmysle § 33 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Ak by sa aj pripustila mozZnost, Ze splnomocnenie manzela neexistovalo,
ona sama vyjadreniami svojho konatefa potvrdila, Ze sa citila viazana najomnou zmluvou az do zaslania
vypovede najmu Zzalovanym. Ak sam Zalovany dal vypoved z najmu, ngjomnu zmluvu uznaval ako platnu,
pretoZe vypovedat mozno len platni zmluvu. V pripade splnenia podmienok ratihabicie predmetne;j
najomnej zmluvy Zalobkyhou v zmysle § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva zavazna
pre obe strany bez ohfadu na podpis na zmluve. Ak by manzel Zalobkyne podpisal najomnu zmluvu
bez plnomocenstva, Zalobkyha bezodkladne umoZznila Zalovanému uzivanie prenajatych priestorov, ¢im
by dodato&ne konkludentne schvalila uzatvorenie najomnej zmluvy. Ona nevidi dévod na prerusenie
konania do podania znaleckého posudku na pravost jej podpisu na ngjomnej zmluve a jej dodatku €. 1,
lebo ak bude vysledok akykolvek, nebude to mat’ vplyv na platnost, resp. neplatnost’ najomnej zmluvy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Ze vysledky znaleckého posudku budu mat’ podstatny vyznam pre vyrieSenie prejudicialnej
otazky, teda posudenia platnosti zmluvy o najme, kedZe od nej sa odvijaju aj naroky uplatnené Zalobou.
Poukazal na ustanovenie § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého musi byt plnomocenstvo
v pisomnej forme, ak pravny ukon, ktory sa ma splnomocnencom urobit, vyZzaduje pisomnu formu. Je
nesporné, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov musi byt podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 116/1990
Zb. pisomna. Plnomocenstvo zo diia 01.05.2006 je nevierohodné, pretoZe bolo dolozené az dodatolne;
poverenie bolo v skuto€nosti len Ustne. Hoci Zalobkyna i jej manzel najskér uvadzali, Ze zmluvu a dodatky
podpisovala Zalovana, v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.102013 v konani sp. zn. 8C/126/2013 zrazu
pripustili moznost, Ze zmluvu a dodatok mohol podpisat’ jej manzel. Objektivne zistenie, kto podpisal
najomnu zmluvu, ma zasadny vyznam pre posudenie neplatnosti najomnej zmluvy ako prejudicialnej
otazky pre rozhodnutie vo veci samej. Preto boli splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 109
ods. 2 pism. c) OSP.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
uznesenia a z neho je zrejmé, Ze zédkladom pre rozhodnutie sudu o podanej Zalobe je vyrieSenie otazky,
¢i zmluva o ngjme a jej dodatok &. 1, uzavreté ucastnikmi, st platnymi pravnymi ukonmi v sulade s
ustanovenim zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, najma s ustanovenim
§ 3 ods. 3, podla ktorého zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ngjmu,
vySku a splatnost ngjomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory
sa najom uzaviera. Nedostatok pisomnej podmienky spésobuje jej neplatnost v zmysle § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Z obsahu zmluvy o ndjme a jej dodatkov (v spise na &. I. 9
-17) vbbec nevyplyva, Ze by ich uzatvarala Zalobkyfia zastipena inou osobou (manzZelom) na zaklade
pisomnej plnej moci. Aj samotny podpis na nich nie je podpisom splnomocnenca, ale evidentne iSlo o
podpis so Zenskym priezviskom Zalobkyne. Preto ak prebieha na sude iné konanie, kde sa rieSi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci o zaplatenie najomného na podklade zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, sud - ak sa nerozhodol pre iné vhodné opatrenia - nepostupoval v
rozpore so zakonom, ked sa rozhodol konanie prerusit a vy€kat na vyrieSenie tejto podstatnej otazky,
t. j. zistenie pravosti podpisu na zmluve o najme a jej dodatku; Zalobkyra totiz svoju Zalobu opiera
prave o tento jej pravny ukon a ak sa ten mdze posudit napokon ako neplatny pre nedostatok podpisu
Zalobkyne, potom by sud musel posudit uplatnené pravo podfa inych zdkonnych ustanoveni. Skuto¢nost
namietana Zalobkyrfiou v podanom odvolani, Ze sam Zalovany dal vypoved z ndjmu a tym uznaval
platnost’ zmluvy, nie je pre rozhodnutie pravne vyznamnda. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
totiz sud musi prihliadat z aradnej povinnosti a na zavere sudu o neplatnosti pravneho ukonu neméze
v tomto smere zmenit ni¢ ani predchadzajuce spravanie sa druhej strany.

V pripadoch uvedenych v § 109 ods. 2 OSP je sudu dana moznost' volby, i konanie prerusi alebo
¢i urobi iné vhodné opatrenia, pri€com rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.
V tomto pripade sa sud prvého stupria rozhodol, Zze konanie prerusi prave z dévodu, Zze prebieha
konanie, kde sa riedi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne. Odvolaci



sud v ramci odvolacieho konania nezistil, Ze by takyto postup bol v rozpore s citovanym zdkonnym
ustanovenim, pretoZe vyrieSenie pravosti podpisu Zalobkyne na zmluve, ktora musi mat zo zakona
pisomnu formu, bude mat’ vplyv na rozhodnutie o tom, & najomny vztah medzi u¢astnikmi vznikol a i
na jeho zaklade mé Zalobkyha pravo na zaplatenie najomného v €ase, kedy nehnutelnost Zalovany uz
neuzival. Zalobkyfou uvadzané ustanovenie § 33 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika upravuje tzv. exces
splnomocnenca. V zmysle tohto ustanovenia ak splnomocnenec prekroc€il svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroenie schvalil. S ohfadom na doterajsie
vysledky dokazovania sud prvého stupfia zvazil, ze pre jeho rozhodnutie je potrebné zistenie pravosti
podpisu ,F.“ na zmluve o najme, a odvolaci sud urobil zaver o tom, Ze takéto rozhodnutie zodpoveda
vysledkom doterajSieho konania a je v sulade s procesnym predpisom. Preto napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podfla § 219 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



