Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814201977

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6814201977.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatelky: L. P.,
P.. XX.XX.XXXX, Y. Z., D. XXXX/X proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zast. WERNER & Co. s.r.o., ICO: 36 869 643, sidlom Bratislava, Stromova 54/
A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, sidlom Pre$ov, Namestie Legionarov 5 o neplatnost Gverovej zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelkyzamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka, za U€asti vedlajSieho U€astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS,
podala dria 03.04.2014 na tunajsi sud proti odporcovi navrh na za€atie konania, ktorym sa domahala
ur€enia neplatnosti zmluvy o uvere &. 610200036 zo dha 24.01.2011. Navrh a pisomné vyjadrenia
navrhovatelky a vedlajSieho u€astnika na jej strane boli odévodnené tym, Ze zmluva, ktorej neplatnosti
sa navrhovatelka domdha, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to i napriek tomu, Ze je v nej zaskrtnuté
poli¢ko na povolanie. Rozhodujuci je skuto&ny u&el a nie u€el podla zmluvy. NavySe dokazné bremeno,
Ze to bolo na vykon povolania, ma veritel, prifom na preukazanie nestaci vSeobecny udaj v zmluve.
Pokial ide o dodatok v zmluve, v ktorom je uvedeny uc€el na vykon povolania - na nakup vypoctove;j
techniky, tento postup odporca pouziva hromadne v mnohych pripadoch. Zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, konkrétne ide o

- dohodu o rozhodcovskej dolozke, ktora nebola dohodnuta individualne a nuti spotrebitefa podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu,

- dohodu o pouziti Obchodného zakonnika, ktora popiera pravo spotrebitela na priaznivejSiu Gpravu,

- dohoda o vyplneni zmenky, kedZe institut zmenky je nepouzitelny v pripade spotrebitela, za su€asnej
Upravy zakazany, zmenka bola spotrebitefovi nanutena, kedZe nemohol ovplyvnit obsah vSeobecnych
obchodnych podmienok, navy3e spotrebitelia zmenke ani nerozume;ju,

- dohoda o administrativnom poplatku, nakolko ide o UZerny poplatok odporujuci dobrym mravom,
predmet poplatku nie je urity a poplatok je niekolkonasobne vy3$Si ako uroky v bankach.

Odporca tiez pri uzatvarani zmluvy pouzil nekalti obchodnu praktiku, ked neuviedol roénu percentuélnu
mieru nakladov (dalej len RPMN). Neplatnosti celej zmluvy sa domaha z dévodu, Ze zmluva obsahuje
pocetné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, pricom odporcovi musi byt poskytnuta ochrana
pred nimi. Tiez z dévodu, Ze dohodnuta odplata je neprimerane vysoka, odporuje vieobecne uznavanym
pravidlam spravania sa, dobrym mravom a ide o civilnopravnu Gzeru.

Odporca s navrhom nesuhlasil, nakolko zmluva, ktora ma byt urend za neplatnu, nie je zmluvou
0 spotrebitelskom Uvere, je to nezavazny uver, v zmluve bolo zakotvené pravo a nie povinnost



poskytnut’ finanéné prostriedky. NavySe navrhovatelka nema postavenie spotrebitela, kedZe financné
prostriedky boli poskytnuté na vykon povolania. S navrhovatelkou bola uzavreta rozhodcovska zmluva,
ktora bola individualne dojednand, je nevyhradna, navrhovatelka mala moznost’ rozhodnut sa medzi
rozhodcovskym konanim a sudnym konanim. V mnohych pripadoch su konania iniciované diznikmi.
Dohoda o pouziti Obchodného zdkonnika nemdze byt neplatna vzhfadom na ustanovenie § 261 ods.
4 pism. d) Obchodného zakonnika. Pokial ide o zmenku, tento institut je bezny a nie je uréeny len pre
vztahy medzi podnikatefmi. Administrativny poplatok neméze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
kedZe navrhovatelka nie je spotrebitefom a neprijatefnou zmluvnou podmienkou neméze byt cena
plnenia. Slovensky pravny poriadok poplatok za spracovanie zmluvy pripusta, ani v novelizovanom zneni
zakona o spotrebitelskych uveroch nie je takyto poplatok vylu¢eny. RPMN nebola v zmluve uvedena,
nakol'ko nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere. | v pripade pravdivosti tvrdeni navrhovatelky by nebola
neplatna cela zmluva, ale len prislusné €asti zmluvy.

Riadne predvolani odporca a vedlaj$i u€astnik sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast vopred
ospravedinili a ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti odporcu a vedlajSieho u¢astnika.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni u¢astnikov konania a vedlajSieho
u€astnika vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, precitanim listinnych dékazov - zmluvy
0 uvere zo dna 24.01.2011, v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, dodatku k zmluve o Uvere
zo dna 24.01.2011, rozhodcovskej zmluvy zo dfia 24.01.2011, vyzvy k uhrade zo dha 13.02.2014,
zapisnice sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo diia 22.02.2014, oznamenia o spisani zapisnice
k navrhu na vykonanie exekucie zo dna 22.02.2014, potvrdenia o Uhrade a uUstrizkov poStovych
poukazok, dodatkov k zmluvam o uvere zo dna 12.11.2010, 18.04.2011, 31.08.2011 a 16.06.2011,
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. sp.
zn. SR00432/12 zo dha 26.04.2012, spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR00432/12, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Er/344/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 24.01.2011 uzavrela navrhovatelka s odporcom zmluvu nazvanu ako zmluva o Uvere, podla ktorej
je veritel opravneny poskytnut’ diznikovi uver v sume 800,- Eur a dlZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 772,- Eur, to je celkovo zaplatit' &iastku 1.572,- Eur
v 12 mesacénych splatkach po 131,- Eur, po€nuc diiom 22.02.2011 na ucet veritela Specifikovany vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru.

V zmluve je uvedené vyhlasenie, Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon,
pricom v zmluve su uvedené 4 moznosti, 0 aky vykon ma ist a to zamestnanie, povolanie, podnikanie
a iny ucel a krizikom je zaskrtnuty vykon povolania. V zmluve sa nachadza poli¢ko pre uvedenie vysky
RPMN v %, toto poli¢ko nie je v zmluve vyplnené. Zmluva je podpisana navrhovatelkou i zastupcom
odporcu. V zmluve sa nachadza osobitné vyhlasenie, ze dIZznik svojim vlastnoruénym podpisom
potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve dfia 24.01.2011, pricom vyhlasenie je
podpisané navrhovatefkou. Podla zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o Gvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

Dra 24.01.2011 uzavreli U€astnici konania dodatok k zmluve o uvere, v ktorom navrhovatelka vyhlasuije,
Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 800,- Eur pouZije na nakup vypoctovej techniky
za UCelom vykonu povolania. Tymto sa zavazuje, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZzije vyluéne
na uvedeny ucel.

Dodatok ma formu formuléara, do ktorého boli rukou dopisané Udaje: Cislo zmluvy a datum jej uzavretia,
identifikacné udaje navrhovatelky, suma 800, datum podpisu dodatku a text: nakup vypoctovej techniky
za ucelom vykonu povolania. Dodatok je podpisany navrhovatelkou i zastupcom odporcu.

Dha 21.04.2011 uzavreli uc€astnici konania rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva bola
vyhotovena vo forme formuléara, do ktorého boli vpisané identifikacné Udaje navrhovatelky, Cislo a der
uzavretia zmluvy o Uvere a datum podpisu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je podpisana
navrhovatelkou i zastupcom odporcu.



Podla bodu 1 &l. 2 rozhodcovskej zmluvy v3etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere &. 610200036
uzavretej dha 21.04.2011 vratane sporu o jej platnost, vyklad a zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu
z dohody o vyplneni zmeniek, zabezpec&ujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené:

a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na stalom
rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podlfa vnutornych predpisov staleho
rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov staleho
rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok)

Podla bodu 2 ¢l. 2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode 1 tohto &lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zrusenie zmluvy o Uvere, na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc staleho rozhodcovského sudu.

Z pripojeného spisu sp. zn. 10Er/344/2014 sud zistil, Ze odporca spisal u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého zapisnicu, ktorej obsahom je navrh na vykonanie exekucie voci navrhovatelke na
vymozenie sumy 1.156,01 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.156,01 Eur od
06.11.2011 do zaplatenia, zdkonného uroku vo vy3ke 6 % ro¢ne zo sumy 1.156,01 Eur od 21.12.2011 do
zaplatenia a trov konania na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a. s. sp. zn. SR00432/12 zo dia 26.04.2012. Sudny exekutor dorucil dna
19.05.2014 sudu Ziadost o udelenie poverenia, o ktorej do dia vyhlasenia rozsudku nebolo rozhodnuté.

Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. sp.
zn. SR00432/12 sud zistil, Ze navrh na zac¢atie rozhodcovského konania vo&i navrhovatelke bol podany
na rozhodcovsky sud dha 05.01.2012, odporca sa domahal plnenia z titulu zmenky. Prilohou navrhu
boli zmluva o uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, zmenka, rozhodcovska zmluva a prehlad
prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Navrhovatelka bola vyzvand, aby sa k
Zalobe vyjadrila. Pisomnymi podaniami adresovanymi rozhodcovskému sudu sa navrhovatelka k veci
samej nevyjadrila, uvadzala dévody nesplacania Gveru a Ziadala o mesacné splatky.

Dna 26.04.2012 vydal rozhodcovsky sud v uvedenej veci rozsudok, ktory bol navrhovatelke doruceny
10.05.2012, ktorym bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi sumu 1.156,01 Eur, zmenkovy urok
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.156,01 Eur od 06.11.2011 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 1.156,01 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo
vySke 317,10 Eur, vSetko v mesacnych splatkach po 120,- Eur.

V oddvodneni rozhodcovského rozsudku sa okrem iného uvadza, Ze Zalovany vystavil dfia 24.01.2011
listinu oznagenu ako zmenka, v ktorej bol uvedeny bezpodmieneény sfub zaplatit zmenkovd sumu
spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne, udaje o vystavitelovi zmenky, miesto splatnosti
a dalSie skuto€nosti, pricom v Case vystavenia absentoval udaj o zmenkovej sume a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze Zalobca doplnil chybajice udaje
a to zmenkovl sumu a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze po
doplneni v zmenke absentujucich udajov ide o vlastni zmenku Zalovaného bez protestu a na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia vyplnenu Zalobcom dfia 16.12.2011. Staly rozhodcovsky sud
skumal, &i predloZzena zmenka je vyplnena v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Rozhodcovsky sud
tuto dohodu poklada za dostatone urcitl a zrozumitelnu, o sa tyka spdsobu doplnenia netplnej zmenky
0 udaj zmenkovej sumy a Uudaj zro¢nosti. Z dohody o vyplneni zmenky jednoznacne vyplyva véla diZznika
a veritela z kauzalneho pravneho vztahu doplnit do neuplnej zmenky sumu, ktora ma pozostavat zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfu vyplnenia
zmenky a datum zro&nosti bude datum, kedy sa stal splatnym kauzalny pravny vztah (zmluva o Uvere).
Doplnenim neuplnej zmenky o absentujice Udaje sa stdva zmenka perfektnou.

Navrhovatelka bola vyzvou zo difia 13.02.2014 vyzvana na Uhradu celej diznej sumy voci odporcovi vo
vySke 4 068,23 Eur.

Z predloZenych listinnych ddkazov bolo zistené, Ze navrhovatefka uhradila odporcovi spolu sumu 668,-
Eur.



Navrhovatelka predloZila 4 dodatky k zmluvam o Uvere, ktoré sa tykaju inych dIZznikov, priom vo
vSetkych dodatkoch je rukou pisané ako ucel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov nakup
vypoctovej techniky.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze domaha sa neplatnosti zmluvy o Uvere, pretoZe v nej nie
su splnené vetky podmienky, nie je tam uvedena RPMN a pod.. Uver od spoloénosti POHOTOVOST
splacala, dokopy splatila 668,- €, chybalo jej eSte uhradit 132,- €. Kym vedela, splatky uhradzala. Neskor
Ziadala zastupcu odporcu o odklad splatok, ten jej ale povedal, Ze za to je poplatok 130,- €. Ak by
takuto sumu mala, tak by uhradila rovno splatku. Kontaktovala odporcu, chcela sa dohodnut na nizSich
splatkach, ale nedostala odpoved. Neskor jej priSiel list z rozhodcovského sudu, aj tam napisala a Ziadala
o splatky, aby mohla uhradit dih.

Zmluva sa uzatvarala v Revucej v kaviarni. PriSiel tam zastupca odporcu, ktory jej vypisal vSetky papiere,
ona prevzala peniaze a to bolo v8etko. Povedala mu, Ze potrebuje peniaze surne, lebo mala ist’ so
synom na lie€enie do Bystrianskej jaskyne, on jej povedal, Ze na to jej neméze dat' Uver, Ze musi tam
uviest, Ze je to na nakup vypoctovej techniky. Uver ale skutoéne nebrala na tento Gcel. V ¢ase podpisu
zmluvy bola déchodkyria, ona ani s vypoctovou technikou pracovat nevie a chlapec pocita¢ mal. So
zastupcom odporcu sa dohodli na tom, aki sumu jej poskytnu, kofko ma uhradit a v akych splatkach. Pri
podpise zmluvy obdrzala 800,- € a do zmluvy sa vyplnili tieto Udaje. O ostatnych veciach sa nerozpravali,
podpisala vtedy zmluvu, splatkovy kalendar aj rozhodcovsku zmluvu. Nepamata si, Ze vtedy podpisala
aj zmenku. Ak ju podpisala, tak zastupca odporcu jej nevysvetlil, o €o ide. Necitala, €o podpisuje, len
podpisala ¢o mala.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. mozno navrhom na zac&atie konania uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, Ci je na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, kedze
navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Podla ustélenej judikatury ur€ovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej uelom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy,
ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat’ aktuélny stav
objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory nemozno odstranit inym
pravnym prostriedkom. Jestvuje teda ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozZno odstranit’ inak, len urovacim vyrokom a jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty.

V predmetnej veci sa navrhovatelka domaha ur&enia neplatnosti celej zmluvy o Uvere z dévodu, Ze
zmluva obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, a preto celd zmluva neobstoji ako
platny pravny ukon. Za okolnosti, ked sa u&astnik domnieva, Ze zmluva obsahuje tak velké mnozstvo
neplatnych ustanoveni, Ze ako celok neobstoji ako platny pravny ukon, je dany pravny zaujme na urceni
neplatnosti celej zmluvy, ked zmluva obsahuje mnozZstvo réznorodych ustanoveni (v danej veci napr.
ustanovenia o zmluvnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, o zmluvnych pokutéach, o uznani
dihu, dohoda o zraZzkach zo mzdy, dohoda o vyplneni zmenky) a na zaklade zmluvy mozno podat
mnozstvo réznorodych Zaldb o plnenie, Zaléb o urenie neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy, resp.
sa domahat i priamo zrédZzok zo mzdy. Za takychto podmienok existuje stav pravnej neistoty, ktory nie je
mozné ucelne odstranit inak, ako ur€ovacim vyrokom.

Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze za okolnosti ako su tvrdené navrhovatelkou je dany stav neistoty
pravneho postavenia navrhovatelky, ktory nemozno odstranit inak ako ur€ovacim vyrokom, je teda dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretiu zmluvy o
uvere 24.01.2011 (dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§



682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretiu zmluvy o
Uvere 24.01.2011 (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 6 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 a ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzavretiu zmluvy o Uvere 24.01.2011 (d'alej len zakon
o spotrebitelskych uveroch) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych

predpisov.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 17 ods. 3, 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit jeho spinenie zmenkou alebo $ekom. Veritel zodpoveda za
Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritelom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ¢l. 11 v8eobecnych podmienok poskytnutia dveru diznik uznava dlznd sumu vratane poplatku v
celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

V ¢&l. 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa nachadza dohoda o vyplneni zmeniek
v nasledovhom zneni: Na zabezpeCenie pefiazného zavazku dlZznika ako vystavitefa zmeniek
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky,
v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel z
takto vystavenych zmeniek je zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent mé pravo uplatnit’ si cely svoj
penazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovd sumu
vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskor v den, kedy v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stane
cely dlh splatnym okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmluvy
remitent tak, Ze nim bude def kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.

Podra &l. 16 vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného z&dkonnika ako nepomenovana zmluva.

KedZe je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, sud posudzoval dévodnost’ navrhu
po vecnej stranke. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky
nie je dévodny.

Z predlozenych listinnych dbékazov a z vypovede navrhovatefky mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka uzatvorila s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté penazné



prostriedky vo vySke 800,- € a navrhovatelka sa zaviazala splatit’ aver v celkovej vyske 1.572,- € v
mesacnych splatkach po 131,- €.

Uvedenu zmluvu posudil sud ako spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju
odporca uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a navrhovatelka mala postavenie
spotrebitela (fyzickad osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti).

Zaroven zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitefskom uvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe ide o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme uveru, pricom navrhovatelka mala postavenie spotrebitela podla zakona o
spotrebitelskych uveroch a odporca postavenie veritela podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Navrhovatelka bola pri uzatvarani zmluvy fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a odporca pravnickou osobou, ktora
navrhovatelke poskytla spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.

Podla sudu ide o spotrebitelsky Uver napriek tomu, Ze navrhovatelka zaznacila v zmluve kolénku el
uveru - vykon povolania a v dodatku k zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky maju byt pouzité
na nakup vypoctovej techniky na vykon povolania. Z uradnej &innosti su sudu zname zmluvy o Uvere
odporcu, v ktorych je opakovane uvadzany ucel vykon - povolanie, resp. podnikanie, a to i u oséb
nezamestnanych, ¢i déchodcov, iny u€el nie je zaznaCovany. Zarovef navrhovatelka preukdzala, Ze
v dodatkoch k zmluvam o uvere tykajucich sa réznych dlznikov su odporcom opakovane uvadzané
ucely - nakup vypoctovej techniky na vykon povolania. Vzhfadom na uvedené mozno mat pochybnost,
Ze Uver bol vzaty na ucel povolania. V tejto suvislosti sud poukazuje predovdetkym na skutoénost, Ze
navrhovatelka bola v ¢ase uzavretia zmluvy déchodkyriou.

Pri pochybnostiach plati vyklad zmluvy priaznivejsi pre spotrebitela, preto ma sud za to, Ze dékazné
bremeno ohladne skutoénosti, Ze Gver bol poskytnuty na uc€el vykonu povolania, tazi stranu, ktora to
tvrdi. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany spésobom nevzbudzujiucim odévodnené
pochybnosti, nesta¢i vdeobecny udaj o uzavreti zmluvy na vykon povolania, resp. dodatok zmluvy
vyplneni odporcom, ale musi byt preukdzané, na aké konkrétne povolanie spotrebitefa bol uver
poskytnuty a aky konkrétny suvis s tymto povolanim ma uzavretie zmluvy o Gvere. Navrhovatelka bola
v Case uzavretia zmluvy dochodkyriou, €o vyvolava pochybnost, Ze Uveru bol na vykon povolania.
Ak by to navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy tvrdila, bolo by povinnostou odporcu tuto skutonost
preverit, inak by nekonal s odpornou starostlivostou. Vzhfadom na tuto skuto€nost nepovazoval sud
vysluch zastupcu odporcu v tejto suvislosti za nutny, kedZe len samotna jeho vypoved ohfadne ucelu
uveru nemdze byt postaujuca, potrebné je doloZzenie dokladov preukazujucich, Ze bolo odporcovi
jednoznalne preukazané, ze si navrhovatelka berie Uver na uc€el povolania a aky je suvis Uveru a
povolania. Takéto doklady sudu doloZené neboli. KedZe u&el vyznageny v zmluve nebol preukazany,
sud ma za to, Ze zmluvu je nutné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom uvere.

NemozZno suhlasit ani s tvrdenim odporcu, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o Uvere, ale
nezavaznym uverom, nepomenovanou zmluvou z dévodu, Ze je v nej uvedené pravo a nie povinnost
poskytnut finanéné prostriedky. Zo zmluvy je jednoznacné, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, pric¢om tieto boli vyplatené priamo pri uzavreti zmluvy s tym, Ze navrhovatelka sa
zaviazala poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Ide teda o zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Toto tvrdenie odporcu je zarover v rozpore s jeho tvrdenim o platnosti &l. 16
vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ked navrhovatel uvadza, Ze toto ustanovenie neméze byt
neplatné, nakolko ide o absolutny obchod podla § 261 Obchodného zakonnika - zmluvu o uvere.

Na zaklade tychto zaverov musi mat’ zmluva nalezitosti podla zadkona o spotrebitelskych uveroch a
podlieha rezimu ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, predovietkym nesmie
obsahovat’ neprijatelné podmienky, inak sa zmluva v sulade s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika spravuje Obchodnym zakonnikom, kedZe ide o tzv. absolutny obchod.

Pre uplnost sud dodava, ze i v pripade, Ze by neSlo o zmluvu o spotrebitelskom uvere, iSlo by o
zmluvu spotrebitel'ski podla Obgianskeho zakonnika (kedZze znenie Obd&ianskeho zakonnika pri definicii
spotrebitela nespomina vykon povolania), ktord nesmie obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky.
Ochrana spotrebitela podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika sa vztahuje na vSetky spotrebitel'ské
zmluvy, nie len na zmluvy o spotrebitelskych uveroch.

Sud posudil ustanovenia zmluvy, na ktoré poukazovala navrhovatelka a dospel k nasledovnym zaverom:

Z predmetnej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitel'skych dveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej



splatnosti spotrebitel'ského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch), drokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch), RPMN (§ 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch) a priemernd hodnotu RPMN na prisludny spotrebitel'sky
uver platnu k diu podpisu zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch).

Sud ma za to, Ze v8etky nalezZitosti podla § 9 zédkona o spotrebitelskych uveroch musia byt v zmluve o
Uvere uvedené urcite a zrozumitefne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel pri podpise zmluvy,
aké su podmienky uveru. Preto musia byt tieto Udaje uvedené presnym datumom alebo Cislom (napr.
koneéna splatnost Uveru, vyska, po€et a terminy splatok, RPMN), aby boli tieto podmienky spotrebitelovi
uz pri podpise zmluvy jasné. Ak by boli tieto idaje uvedené nejasne, resp. tak, Ze by siich mal spotrebitef
vyvodit' alebo vypocitat, potom by ucel ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol
naplneny. Preto ak nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) zadkona o spotrebitelskych uveroch
nie su v zmluve vbbec uvedené, resp. st uvedené neurdite, uver je zo zakona bezurocny a bez poplatkov.

V zmluve Uplne absentuje udaj o RPMN, o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky tuver
platnej k driu podpisu zmluvy i Urokovéa sadzba spotrebitelského uveru, priCom neuvedenie niektorého
z tychto udajov spbsobuje, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Povinnou nélezZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej sposobuje bezdro&nost Uveru, je i doba trvania zmluvy a koneéna
splatnost’ uveru. V predmetnej zmluve o Uvere nie su tieto naleZitosti uvedené. To, Ze je v zmluve
uvedeny celkovy pocet splatok a splatnost’ prvej splatky, nie je postaCujuce. Kone€nu splatnost Gveru
je nutné uviest' v zmluve presnym datumom. Ak by bolo postacujuce len uvedenie poctu a splatnosti
splatok, bolo by ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch zbyto¢né, kedze
pocet splatok musi byt v zmluve uvedeny na zaklade § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienka § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
je splnena vtedy, ked je v zmluve o uvere uvedeny presny datum, kedy nastane koneéna splatnost
Uveru. Tak to v predmetnej zmluve o Uvere nebolo. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o koneénej splatnosti Uveru chyba.

KedZe predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f), i), j) a y) zakona o spotrebitelskych uUveroch, uUver poskytnuty odporcovi je bezuroény a bez
poplatkov. Vzhlfadom na uvedené povaZuje sud posudzovanie platnosti ustanoveni tykajucich sa urokov
a poplatkov za nadbytoéné.

Pokial ide o dalSie napadnuté ustanovenia zmluvy, sud ma za to, ze ¢l. 16 vS3eobecnych podmienok
poskytnutia Gveru je platny. Ako je uvedené vySsie, predmetna zmluva je zmluvou o Uvere, ktora sa podla
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika spravuje bez ohladu na povahu u¢astnikov Obchodnym
zakonnikom. Dohoda zmluvnych stran, podfa ktorej sa zavazkové vztahy zo zmluvy budu spravovat
Obchodnym zakonnikom, nie je neplatnou, nakolko neodporuje zakonu, nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedZe deklaruje stav vyplyvajuci priamo zo zakona, teda aplikaciu Obchodného zakonnika. |
bez tejto dohody by bolo v pripade predmetného zavazkového vztahu nutné aplikovat uvedeny predpis,
preto ustanovenie o jeho aplikacii nie je neplatné a neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
kedZe ide o potvrdenie (zvyraznenie) zdkonnej Upravy.

Pokial ide o &l. 13 v3eobecnych podmienok poskytnutia uveru, v ktorom sa nachadza dohoda o
vyplneni zmeniek, toto ustanovenie povaZuje sud za absolutne neplatné podfa § 39 Obdianskeho
zdkonnika, nakolko toto ustanovenie svojim obsahom a uéelom odporuje zdkonu. V zmysle § 17 zakona
o spotrebitel'skych uUveroch v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno zabezpedit
splnenie dlhu zmenkou., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 3
veritefom.

Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, z ktorej splnenie dlhu nemozno vzhlfadom na
citované ustanovenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch zabezpecit zmenkou. Zabezpe&enie dihu z
predmetnej zmluvy o Uvere zmenkou je teda v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim. PoruSenie
uvedeného ustanovenia nespdsobuje neplatnost zmenky vystavenej v rozpore so zdkonom, pokial
zmenka spina predpoklady platnosti podla zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a $ekového v platnom
zneni. Zakon o spotrebitelskych uveroch v pripade porudenia § 17 ods. 3 stanovuje zodpovednost za
Skodu, nie neplatnost zmenky. V kazdom pripade zmluvné ustanovenie, ktoré v pripade nemoznosti
zabezpec&enia zmenkou upravuje podmienky vyplnenia blankozmenky, je nutné povazovat za neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Ak nie je mozné zabezpecit dlh zmenkou,
nemozno platne dohodnut podmienky vyplnenia blankozmenky. Akakolvek dohoda o spésobe vyplnenia



blankozmenky je v takom pripade v rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze ¢l. 13
vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru (dohoda o vyplneni zmeniek) je absolutne neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatefka dalej tvrdila, Ze rozhodcovska doloZzka je rovnako neplatnym ustanovenim zmluvy,
nakolko ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze
su€astou zmluvy nebola Ziadna rozhodcovska dolozka, tato sa nenachadza ani v zmluve, ani vo
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Medzi u¢astnikmi konania doslo dfa 24.01.2011 k uzavretiu
samostatnej rozhodcovskej zmluvy. Tato rozhodcovska zmluva nie je neoddelitelnou sucastou zmluvy
o Uvere, jej neplatnost’ preto nema vplyv na platnost’ zmluvy o Uvere ako takej.

Pre Uplnost sud dodava, Ze samostatna rozhodcovska zmluva bola s navrhovatefkou dojednand
individualne, samostatnym pravnym ukonom, ktory nebol ni€im podmieneny. Navrhovatefka mala
moznost rozhodnut sa, ¢ zmluvu podpiSe alebo nie. SkutoCnost, Zze si navrhovatelka neprecitala
rozhodcovsku zmluvu, ktord podpisovala, nembze byt na Skodu odporcovi a nembze spdsobovat
neplatnost dohody. Navrhovatelka sa rozhodla rozhodcovsku zmluvu podpisat a byt fiou viazana. Na
to nemeni ni¢ ani fakt, Ze rozhodcovskéd zmluva bola vyhotovena vopred na formulari. Navrhovatelka
mala moznost rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, v takom pripade by fiou nebola viazana a spory zo
zmluvy o Uvere by v takom pripade mohli byt rieSené len pred vSeobecnym sudom. Za tychto podmienok
mozno konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania dojednana individualne,
nejde preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud poukazuje i na to, Ze nejde o zmluvnu podmienku,
ale o samostatnu zmluvu.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Uver zo zmluvy zo dfia 24.01.2011, ktora ma byt uréena za neplatnu, je
bezuroény a bez poplatkov, pri¢om dohoda o vyplneni zmeniek, ktora je su€astou zmluvy je neplatna.
Ostatné zmluvné ustanovenia, na ktoré poukazovala navrhovatelka, nie su neplatnymi. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Uu€astnikmi konania dria 24.01.2011
nie je neplatna ako celok. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim navrhovatelky, Zze zmluva bez neplatnych
ustanoveni zmluvy neobstoji ako celok. Napriek vy$Sie uvedenym nedostatkom ide o platni zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Zakladné zmluvné ustanovenia, bez ktorych
by zmluva nemohla byt povazovana za platnd, mozno povazovat' za platné, neplatnostou niektorych
ustanoveni nie su dotknuté zakladné prava a povinnosti zo zmluvy o uvere, napr. zmluvné dojednania
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, o podmienkach ich vratenia, i ked bez urokov a poplatkov,
pricom s takouto moznostou ale pocita samotny zédkon o spotrebitel'skych Uveroch. Navrhovatelka
ma predovsetkym zmluvnu povinnost vratit' poskytnuté penazné prostriedky. Ani neplatnost dohody o
vyplneni zmeniek podla nazoru sudu nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy o Gvere.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Sud zaverom dodava, Ze navrh odporcu na vysluch svedka (zastupcu odporcu, ktory uzatvaral zmluvu s
navrhovatelkou) zamietol z dovodu procesnej ekondmie. Vykonanie uvedeného dbékazu povazoval sud
za nadbyto¢né, nakolko i na zaklade uz vykonanych dékazov mal sud za to, Ze navrh nie je dévodny.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pokial ide o nahradu trov konania, std rozhodol podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporcovi, ktory bol vo veci v plnej miere Uspesny, nahradu trov konania nepriznal, nakofko boli dané
dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie nahrady trov.

Sud v predmetnom konani sice dospel k zaveru, ze nemozno cell zmluvu ur€it za neplatnu, bolo ale
preukazané, Ze odporca v rdmci zdvazkového vztahu s navrhovatelkou uplatfiuje plnenia zo zmluvy,
na ktoré nema narok, kedze navrhovatelka bola vyzyvana i na uhradu urokov a poplatkov a to napriek
tomu, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Odporca nespravne vyklada zmluvu ako nespotrebitelsku
a tym upiera navrhovatelke ochranu, ktora jej patri v zmysle zakonov na ochranu spotrebitela.

Za tychto okolnosti zaviazat na ndhradu trov konania navrhovatelku, ktora sa brani voci zmluve, ktorou
su poruSované zakony na ochranu spotrebitela, moZno povazovat za krajne nespravodlivé. Preto su
dané dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov odporcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



