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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom v Bratislave,
PreSovskéa 48, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Michalska
9, proti odporcovi: I. Y., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom v I., Z. XX, §tatny oban SR, toho
&asu na neznamom mieste, zastlpeny opatrovnickou pre konanie: N. C., pracovni¢kou Okresného stidu
Bratislava lll, o zaplatenie 64,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 64,08 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
- 8,75 % ro€ne zo sumy 17,51 € od 02.08.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % rocne zo sumy 17,51 € od 04.09.2012 do zaplatenia,

-8,75 % rocne zo sumy 29,06 € od 22.09.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50
€ titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom v Bratislave, Michalska 9, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:
Navrhom, doSlym na sud dnia 17.02.2015 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi Uhrady pohladavky
vo vyske 64,08 € spolu s urokom z omeSkania
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 17,51 € od 02.08.2012 az do zaplatenia,
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 17,51 € od 04.09.2012 az do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 29,06 € od 22.09.2012 az do zaplatenia,

ako aj nahrady trov konania, titulom neuhradenych faktar €. 312394952, €. 312437382, ¢. 212152670 za
dodanu pitnu vodu z verejného vodovodu a za zabezpecenie odvadzania odpadovych vod do verejnej
kanalizacie na mieste I., Z. XX, €islo odberu: OM00069137Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa
odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sid mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo
dnia 27.04.2015, &. k. 7C 121/2015-45 ustanovil opatrovni¢ku pre toto konanie.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 29.05.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dia 27.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, prilozenymi listinnymi dékazmi, a to vypisom
z obchodného registra navrhovatela, Zmluva €. PZ00052547_003 o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vod zo dfia 21.11.2011, VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzania odpadovych vdd verejnou kanalizaciou (platné od 1.10.2010), faktdrou
€. 312394952, fakturou €. 312437382, fakturou €. 212152670, upomienkou zo dna 18.10.2012,
upomienkou zo dna 07.11.2012, relaciami o pobyte odporcu, ako aj ostatnym spisovym materialom a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby vo forme dodavky pitnej vody z verejného vodovodu, resp.
odvadzania odpadovych vod /stocné/ v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni Gu€innom od 01.10.2013. Za poskytnuté sluzby navrhovatel fakturoval odporcovi
faktarami:

- Fa ¢€. 312394952 zo dna 13.07.2012, splatnou dna 01.08.2012 v sume 14,21 €,
- Fa €. 312437382 zo dna 15.08.2012, splatnou dia 03.09.2012 v sume 14,21 €,

- Fa ¢. 212152670 zo dna 04.09.2012, splatnou dna 21.09.2012 v sume 25,76 €.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmllv, zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmiedanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouZit' ustanovenia zdkona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neurcéuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

Sud mal v konani preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zdvéazkovy vztah, z ktorého vyplyvali
prava a povinnosti nielen navrhovatelovi, ale i odporcovi, ktory si nesplnil povinnost riadne a v&as zaplatit’
cenu za dodanu pitnd vodu a odvedené odpadové vody pre odberné miesto I., Z. XX, ¢&islo odberu:
OMO00069137 na zaklade navrhovatefom vystavenych splatnych faktur v celkovej sume vo vyske 64,08
€, ateda doSlo k podaniu navrhu na sud, ktory sud vyhodnotil ako dévodny, vychadzajuc z predlozenych
listinnych dékazov navrhovatela, ktoré neboli spochybnené v priebehu konania. Vzhfadom na uvedené
sud navrhu v celosti vyhovel, a to i v Casti prisluSenstva pohfadavky s poukazom na ust. § 517 ods.
1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v nadvaznosti na Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, u€inného od 01.05.1995, nakolko



odporca sa dostal do omes$kania s pefiaznym plnenim, a to nasledujicim drfiom po splatnosti jednotlivych
faktar: Fa €. 312394952, Fa €. 312437382, Fa ¢. 212152670.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesnému odporcovi priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastlpenia sud priznal pravnemu
zastupcovi odporcu za 2 ukony a 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud -
navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 03.11.2014), t.j. 33,20 €, k tomu 2x rezijny pausal a 8,04
€ + 20 % DPH vo vyske 9,86 €, trovy pravneho zastipenia prestavuju celkom sumu 59,14 €, ktoré boli
priznané podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v platnom zneni. Podla §
149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Sud preto ulozil povinnost
zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia, pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 a nasl. O.s.p.)



