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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky H. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXX, zasttpenej Centrom pravnej pomoci, so sidlom Bratislava, Nam. Slobody 12, ICO: 30
798 841, proti odporcovi R. Y., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, zastipenému JUDr. Marianom Duranom,
PhD., advokatom so sidlom B., V. X, o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 17C/91/2008, na zaklade odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
2C/217/2013-33 zo dria 14.4.2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napvadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17C/91/2008.

Vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatelka nepodala navrh na obnovu konania v lehote 3 mesiacov od
Casu, ked sa o dovode obnovy dozvedela (§ 230 ods. 1 O.s.p.), teda, Ze navrh na obnovu konania bol
podany oneskorene. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze dotknuty dékaz - nacrt z roku 1963 ziskala
21.7.2011, teda 3 dni po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria v pévodnom konani. Tento dbkaz
teda mohla uplatnit’ v riadnom odvolacom konani v ramci pévodného konania, ktoré iniciovala podanim
odvolania, avSak neurobila tak. Vychadzajuc z uvedeného tak lehota na podanie navrhu na obnovu
konania uplynula dfiom 21.10.2011. Navrhovatelka v8ak svoj navrh na obnovu konania podala az
9.8.2013. Vyjadrenie navrhovatelky, Ze az diha 16.5.2013, pri preberani dokladov od svojho pravneho
zastupcu, sa dozvedela, Ze predmetny dbkaz nebol predloZeny v odvolacom konani v ramci povodného
konania, a teda lehota na podanie navrhu na obnovu konania jej zacala plynut’ az vzhfadom na uvedeny
datum, okresny sud povazoval za UCelové a pravne irelevantné. Navrhovatelka totiz nepochybne o
predmetnom dbkaze vedela uz 21.7.2011.

O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke ulozil povinnost nahradit’ ich odporcovi vo vySke
205,65 eur, a to na ucet pravneho zastupcu odporcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Aplikoval
normu obsiahnutu v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré
okresny sud Specifikoval.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka a doméhala sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud povoli obnovu pévodného konania, eventualne jeho zruSenia a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie.



Uviedla, Ze dotknuty dOGkaz - katastralnu mapu z roku 1963 nemohla pouzit' v pédvodnom konani pred
sudom prvého stupnia, kedZe ju ziskala az 21.7.2011, teda tri dni po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku.
Okamzite preto mapu odovzdala svojmu pravnemu zastupcovi, aby ju mohol pouzit’ v odvolacom konani.
Pri telefonickych konzultaciach jej pravny zéstupca potvrdil, Ze mapu k odvolaniu priloZil. Nemala dévod
preverovat, ¢i sa tak naozaj stalo, kedZe svojmu pravnemu zastupcovi déverovala a spoliehala sa na
jeho vedomosti a skusenosti. V danej suvislosti odvolatelka poukazovala na ust. § 2 ods. 1, § 3, 8§ 5
ods. 1 Advokatskeho poriadku. Odvolaci sud prvostupriovy rozsudok potvrdil. Nasledne pravny zastupca
navrhovatelky opatovne pochybil, ked v zakonom stanovenej lehote nepodal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, hoci vedel o nespokojnosti navrhovatelky s vysledkom konania. Na z&klade podnetu
navrhovatelky prokurator krajskej prokuratury nezistil splnenie podmienok na podanie mimoriadneho
dovolania. Az 16.5.2013, ked sa navrhovatelka dostavila do kancelarie povodného pravneho zastupcu,
aby prevzala doklady, zistila, Ze tento v ramci odvolacieho konania katastralnu mapu z roku 1963 v
odvolacom konani nepredlozil. Odvolatelka zhrnula, Ze podla jej ndzoru subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania jej plynie od 16.5.2013, teda od momentu, ked mohla sama dotknuty dékaz
uplatnit na sude.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Nespravny je pravny nazor odvolatelky ohfadom zac&atia plynutia lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p.
na podanie navrhu na obnovu konania.

Oznacené ustanovenie jednoznacne vymedzuje okamih rozhodny pre zaciatok plynutia subjektivnej 3-
mesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania - je nim okamih nadobudnutia vedomosti o
dovode obnovy konania alebo moZnosti jeho uplatnenia navrhovatelom obnovy konania.

V prejednavanej veci nebolo sporu o tom, kedy navrhovatelka nadobudla vedomost o novom dékaze.
Ona samotnd uviedla, Ze jej bola katastrdlna mapa z roku 1963 (novy dbkaz) vydana dna 21.7.2011.
Nadvazne teda mozZno jednoznacne uzavriet, Ze navrhovatelka nadobudla vedomost o tomto dékaze
uvedeného dia. Ten isty defi bol zarover diiom, kedy mohla dékaz predloZit (uplatnit).

Bez pravnej relevancie su okolnosti uvadzané odvolatelkou, teda, Ze predmetnu katastralnu mapu z roku
1963 predlozila v povodnom konani svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ju ale nepredlozil (odvolaciemu)
sudu, o ¢om sa dozvedela az 16.5.2013. Ust. § 230 ods. 1 O.s.p. totiz spaja zadiatok plynutia 3-mesacnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania s okamihom nadobudnutia vedomosti navrhovatela obnovy
konania o dévode obnovy, teda v prejednavanom pripade nadobudnutia vedomosti navrhovatelkou o
existencii katastralnej mapy z roku 1963. Okamih nadobudnutia vedomosti navrhovatelky o tom, ze
dotknuty dékaz nebol v povodnom konani predlozeny, je z pravneho hladiska irelevantny. Eventualna
zodpovednost pravneho zastupcu navrhovatelky za nepredlozenie vSetkych dostupnych podkladov
sudu nema nijaky vplyv na posudzovanie/splnenie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

Hoc aj vyrok o trovach konania nebol odvolanim napadnuty vyslovne, ako zavisly od rozhodnutia vo
vyroku o obnove konania ho krajsky sud preskumal a ako vecne spravny, zodpovedajuci zasadam
rozhodovania o trovach konania v sporovych veciach na zaklade uspeSnosti toho ktorého z u€astnikov
(§ 142 ods. 1 O.s.p.), ho potvrdil.

Krajsky sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo
svojom odvolani vymedzi v lehote zakonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), teda
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil v celom rozsahu.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelka nebola v odvolacom konani Uspesna, preto by bola inak povinna nahradit’ odporcovi jeho
trovy. Ten si v8ak dany procesny ndrok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a vlastne mu ani Ziadne trovy v
spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatelky nevznikli.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



