Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/144/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613203811

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613203811.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, zasttpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti odporcovi D., nar. XX.XX.XXXX, bytom |., o zaplatenie
zmenky 254,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu 254,97 Eur,

spolu so zmenkovymi urokmi vo vySke 0,25 % denne :

- zo zmenkovej sumy 1.553,83 Eur od 26.06.2010 do 05.09.2011, €o predstavuje sumu 1.697,57 Eur,
- zo zmenkovej sumy 1.353,83 Eur od 06.09.2011 do 05.10.2011, ¢o predstavuje sumu 101,54 Eur,

- zo zmenkovej sumy 1.254.97 Eur od 06.10.2011 do 07.11.2011, €o predstavuje sumu 103,53 Eur,

- zo zmenkovej sumy 1.054,97 Eur od 08.11.2011 do 06.12.2011, ¢o predstavuje sumu 76,48 Eur,

- zo zmenkovej sumy 854,97 Eur od 07.12.2011 do 09.01.2012, o predstavuje sumu 72,67 Eur,

- zo zmenkovej sumy 654,97 Eur od 10.01.2011 do 07.02.2011, &o predstavuje sumu 47,48 Eur,

- zo zmenkovej sumy 454,97 Eur od 08.02.2012 do 07.03 2012, ¢o predstavuje sumu 32,98 Eur

- zo zmenkovej sumy 254,97 Eur od 08.03.2012 do zaplatenia;

s urokmi vo vyske 6 % roc¢ne :

- zo zmenkovej sumy 1.553,83 Eur od 09.09.2010 do 05.09.2011, €o predstavuje sumu 92,72 Eur,

- zo zmenkovej sumy 1.353,83 Eur od 06.09.2011 do 05.10.2011, €o predstavuje sumu 6,69 Eur,

- zo zmenkovej sumy 1.254.97 Eur od 06.10.2011 do 07.11.2011, €o predstavuje sumu 6,83 Eur,

- zo zmenkovej sumy 1.054,97 Eur od 08.11.2011 do 06.12.2011, ¢o predstavuje sumu 5,04 Eur,

- zo zmenkovej sumy 854,97 Eur od 07.12.2011 do 09.01.2012, o predstavuje sumu 4,79 Eur,

- zo zmenkovej sumy 654,97 Eur od 10.01.2011 do 07.02.2011, &o predstavuje sumu 3,12 Eur,

- zo zmenkovej sumy 454,97 Eur od 08.02.2012 do 07.03 2012, ¢o predstavuje sumu 2,17 Euir,

- zo zmenkovej sumy 254,97 Eur od 08.03.2012 do zaplatenia;

a zmenkovu odmenu vo vyske 5,18 Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,34 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na uplatnenie pohladavky zo dfa 11.04.2014 podanym na tlaCive A v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, doruéenym Okresnému sudu Malacky 17.04.2014 sa



navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia pohladavky zo zmenky, a to zmenkovej sumy254,97
Eur, spolu so zmenkovymi urokmi vo vyske 0,25 % denne : zo zmenkovej sumy 1.553,83 Eur od
26.06.2010 do 05.09.2011, €o predstavuje sumu 1.697,57 Eur, zo zmenkovej sumy 1.353,83 Eur
od 06.09.2011 do 05.10.2011, o predstavuje sumu 101,54 Eur, zo zmenkovej sumy 1.254.97 Eur
od 06.10.2011 do 07.11.2011, &o predstavuje sumu 103,53 Eur, zo zmenkovej sumy 1.054,97 Eur
od 08.11.2011 do 06.12.2011, &o predstavuje sumu 76,48 Eur, zo zmenkovej sumy 854,97 Eur od
07.12.2011 do 09.01.2012, &o predstavuje sumu 72,67 Eur, zo zmenkovej sumy 654,97 Eur od
10.01.2011 do 07.02.2011, ¢&o predstavuje sumu 47,48 Eur, zo zmenkovej sumy 454,97 Eur od
08.02.2012 do 07.03 2012, &o predstavuje sumu 32,98 Eur, zo zmenkovej sumy 254,97 Eur od
08.03.2012 do zaplatenia; dalej s urokmi vo vyske 6 % roCne zo zmenkovej sumy 1.553,83 Eur
od 09.09.2010 do 05.09.2011, Co predstavuje sumu 92,72 Eur, zo zmenkovej sumy 1.353,83 Eur
od 06.09.2011 do 05.10.2011, ¢o predstavuje sumu 6,69 Eur, zo zmenkovej sumy 1.254.97 Eur od
06.10.2011 do 07.11.2011, &o predstavuje sumu 6,83 Eur, zo zmenkovej sumy 1.054,97 Eur od
08.11.2011 do 06.12.2011, €o predstavuje sumu 5,04 Eur, zo zmenkovej sumy 854,97 Eur od 07.12.2011
do 09.01.2012, ¢o predstavuje sumu 4,79 Eur, zo zmenkovej sumy 654,97 Eur od 10.01.2011 do
07.02.2011, ¢&o predstavuje sumu 3,12 Eur, zo zmenkovej sumy 454,97 Eur od 08.02.2012 do 07.03
2012, €o predstavuje sumu 2,17 Eur, zo zmenkovej sumy 254,97 Eur od 08.03.2012 do zaplatenia; a
zmenkovu odmenu vo vySke 5,18 Eur, ako aj nahrady trov konania.

Podany navrh v €asti Udajov o pohladavke odévodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil odporca dria 25.11.2009 na zmenkovu sumu 1.553,83 Eur,
pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 26.06.2011. Indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do
textu zmenky bol ponaty zavazok odporcu zaplatit’ za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritefa zmenkovl sumu 1.553,83 Eur spolu s 0,25 % dennym urokom od 26.06.2011. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial na zmenku nezaplatil. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit' verejnou listinou. Ako pisomné dokazy
na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predloZzil original Zmenky vystavenej odporcom
dfia 25.11.2009 na sumu 1.553,83 Eur, vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre
pravneho zastupcu, vratane osved€enia na registraciu na daf z pridanej hodnoty.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.

Podfla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007
( dalej len ,Nariadenie &. 861/2007/ES®), ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych
sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v ¢ase dorucenia
tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta iure imperii").

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ¢. 861/2007/ES eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal moze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia €. 861/2007/ES doru€oval odporcovi képiu tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a podporného dokumentu (zmenky) spolu so vzorovym tlaivom C na odpoved
s jeho vyplnenou Castou |. Odporca zasielku prevzal 26.03.2015 v nariadenim stanovenej lehote 30 dni
po ich doru€eni neodpovedal na navrh na uplatnenie pohladavky vyplnenim &asti Il vzorového tladiva C
na odpoved a jeho zaslanim spat sudu, ani Ziadnym inym spdsobom sa k navrhu nevyjadril.



Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis (Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V prejednavanej veci sud podla § 115 ods. 1 O.s.p. a &l. 2 ods. 1 Nariadenia &. 861/2007/ES vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania, nakolko v zmysle €&l. 5 ods. 1 nariadenia je konanie v zasade
pisomné, Ziaden z U€astnikov konania nepoZiadal o nariadenie Ustneho pojednavania a sud vzhladom
na okolnosti pripadu to nepovazoval za potrebné. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 18.05.2015.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle €lanku 9 nariadenia a § 122 ods. 1 O.s.p. obsahom
spisu, a to navrhom na uplatnenie pohladavky a zmenkou vystavenou dfia 25.11.2009, zaroven pripojil
spis Okresného sudu Malacky 23Er/2687/2011, nakolko lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo
konanie medzi navrhovatefom ako opravnenym a odporcom ako povinnym vo veci vymoZenia ulozene;j
povinnosti zaplatit 1.553,83 Eur s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dékazmi predloZzenymi v
tomto spise (§ 120 ods. 1 in fine O.s.p.), kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
a dosledné posudenie uplatneného naroku, priCom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z predlozeného prvopisu zmenky sud zistil, Ze bola vystavena odporcom drnia 25. novembra 2011 v
Malackach ako vlastna zmenka, ktorou sa zaviazal, Ze zaplati za tato zmenku pri predlozeni na rad
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 1.553,83
Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne s datumom zaciatku uroCenia od 26. juna 2011, zmenka je
opatrena dolozkou ,bez protestu“ a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, s miestom
splatnosti uréenym sidlom pévodného veritela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
identifikacné Udaje odporcu ako vystavitela a jeho podpis. Na zmenke je uvedeny aj udaj : XXXXXXXXX.
Na rube listiny je zapisany nedatovany indosament textom : ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o.,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, opatreny pediatkou
spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. a podpisom C., konatela.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 23Er/2687/2011 sud zistil, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.ro. ICO : 35 807 598 ako opravneny si uplatfiovala v exekuénom konani proti
odporcovi ako povinnému vymoZzenie pohladavky v sume 1.553,83 Eur istiny s prislusenstvom na
zaklade Rozsudku staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia 15.02.2011, ktorym tento sud priznal navrhovatelovi
narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, z titulu vlastnej zmenky vystavenej dna
25.11.2009 odporcom, pricom uplatnena zmenkova suma pozostavala z istiny 1.310 Eur, poplatku za
zasielanie upomienok vo vyske 24 Eur, trov mediacného konania 219,38 Eur, zmenka bola vystavena na
zabezpecenie pohfadavky zo Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym
dfia 25.11.2009. Predmetom zmluvy bol Gver v sume 800 Eur a zavazok odporcu ako dlznika zaplatit
sumu Uveru zvysSenu o poplatok vo vyske 772 Eur, t.j. celkovo 1.572 Eur v 12 mesacnych splatkach
po 131 Eur poénuc diiom 12.12.2009. Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré v €lanku 13 obsahovali Dohodu o vyplneni zmenky tak, Ze na zabezpe&enie pefazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuce z uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych ostali nevyplnené udaje o zmenkovej sume a datume zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite, t. j.
ked diznik neuhradi v&as 4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v&as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, Ze remitent



je opravneny vyplnit druhu nevyplnend zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva,
bola zni€ena alebo stratend, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefaznych
narokov veritefa vodi diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia druhej zmenky. Datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&.k. 23Er/2687/2011-10 zo diia 20.11.2012 sud exekuciu
zastavil, ked predchadzajucim uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky v Zmluve o Uvere. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23.11.2012.

Podra €l. 1l § 1 zakona &. 191/1950 Zb. zadkon zmenkovy a Sekovy zmeneéne alebo Sekove sa mbze
zavazovat kazdy, kto je spdsobily vlastnymi ukonmi sa zavazovat.

Podra €l. 1 § 92 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 8ekovy forma zmenkového vyhlasenia
sa spravuje pravom Statu, v ktorom bolo vyhlasenie urobené.

Podia ¢l. | § 93 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy Ucinky zavaznych vyhlaseni
prijimatela cudzej zmenky a vystavitela vlastnej zmenky sa spravuju pravom platobného miesta. U&inky
ostatnych zmenkovych vyhlaseni sa spravuju pradvom &tatu, v ktorom boli urobené.

Podra €l. | § 94 z&kona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy lehoty na vykon postihovych prav
sa spravuju pre vSetky osoby zmenecne zaviazané pravom miesta, kde bola zmenka vystavena.

Podfa €l. | § 97 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy forma protestu a lehoty na protest,
ako aj forma ostatnych ukonov, ktoré su potrebné na uplatnenie alebo na zachovanie zmenecénych prav,
sa spravuje pravom &tatu, v ktorom treba urobit’ protest alebo iny ukon.

Podra &l. | § 75 zékona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla €&l. | § 77 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy pokial to neodporuje povahe
vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20),
zro€nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni
pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), drfioch
pracovného pokoja, poCitani lehét a zakazu dni odkladu (§8§ 72 az 74).

Podla €l. | § 77 ods. 2 zadkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy pre vilastnd zmenku platia
dalej ustanovenia o cudzich zmenkéach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko
zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkovej sumy (§ 6),
o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez
opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podla €&l. | § 78 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavitel vlastnej zmenky
je zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej zmenky.

Podfla €l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy vo zmenke zroCnej na
videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbézZe vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej
zmenke plati tato dolozka za nenapisanu. Urokovi mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaij,
plati Grokovéa dolozka za nenapisanu. Urok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.



Podra €l. | § 9 ods. 1 z&dkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavitel zodpoveda za prijatie
a zaplatenie zmenky.

Podfla €l. | § 10 z&kona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy ak nebola zmenka, ktord bola
pri vydani neuplnd, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo sa pri nadobudani
zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podra &l. | § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy kazdu zmenku, i ked nebola
vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla &l. | § 12 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy indosament musi byt
bezpodmieneény. Akakolvek podmienka, od ktorej bol videni méze vystavitel' ustanovit zdrokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat vo zmenke;
ak chyba tento Udaj, plati urokova dolozka za nenapisanu. Urok sa poéita od data vystavenia zmenky,
pokial nie je ur€eny deri iny.

Podla €l. | § 13 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 8ekovy indosament treba napisat
na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom
prevadza).

Podla €l. | § 14 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy indosamentom sa prevadzaju
vSetky prava zo zmenky.

Podfa €l. | § 15 ods. 1 zékona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy , ak tu niet opaénej dolozZky,
indosant zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.

Podfla ¢l. 1§ 16 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a 8ekovy o tom, kto ma zmenku v rukéch,
plati, Ze je oprdvnenym majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj
vtedy, ak posledny z nich je blankoindosament. Preciarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané.
Ak nasleduje po blankoindosamente dalSi indosament, plati, Ze podpisovatel tohto indosamentu
nadobudol zmenku blankoindosamentom.

Podra €&l. 1 § 17 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy , kto je Zalovany zo zmenky, nembze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podfa €l. 1 § 20 ods. 1, 2 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy indosament po zro€nosti
zmenky ma rovnakeé ucinky ako indosament pred zro¢nostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po
proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na protest, ma indosament len ucinky oby€ajného
postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku
napisany pred uplynutim lehoty na protest.

Podra €l. | § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy zmenku mozno vystavit: na
videnie, na ur€ity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podra &l. | § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 8ekovy zmenka na videnie je sroénd
pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze
tuto lehotu skratit alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla €l. | § 43 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy , ak nebola zmenka
zaplatena, méze majitel pri zroénosti zmenky vykonat postih proti indosantom, vystavitefovi a inym
osobam zmenecéne zaviazanym.

Podla &l. 1 § 44 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy odopretie prijatia alebo platenia
musi sa zistit’ verejnou listinou (protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).



Podla ¢l. | § 46 ods. 1, 2, 3 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavitel, indosant alebo
zmenecdny rucitel mbéze dolozkou "bez trov", "bez protestu” alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu
na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit’ majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych
prav dal urobit’ protest pre neprijatie alebo pre neplatenie. DoloZka neoslobodzuje majitela od povinnosti
zmenku v&as predlozit a dat’ potrebné spravy. Preukazat, Ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa
toho proti majitelovi dovolava. DoloZka pripojena vystavitelom je ucinna proti vSetkym osobam, ktoré
sa podpisali na zmenke; doloZka pripojena indosantom alebo zmene&nym rucitefom je ucinna len proti
nim. Ak da majitel urobit’ protest nehfadiac na doloZku pripojenu vystavitelom, idu trovy na jeho vrub. Ak
pripoji doloZzku indosant alebo zmenec&ny rugitel, trovy protestu, ak bol predsa urobeny, mozno vymahat
od vSetkych oséb, ktoré sa na zmenku podpisali.

Podla €&l. | § 47 ods. 1 az 4 zakona &. 191/1950 Zb. z&kon zmenkovy a Sekovy , vSetci, ktori
zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarudili, su zaviazani maijitelovi rukou spolo¢nou
a nerozdielnou. Majitel mbze Ziadat plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo
od v8etkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali. Rovnaké pravo ma kazda
osoba, ktora sa podpisala na zmenku a ju vyplatila. Uplatnenie naroku proti niektorej osobe zmeneéne
zaviazanej neprekaza maijitelovi, aby sa domahal svojich narokov proti ostatnym, hoci nasleduju za tym,
proti komu bol najprv narok uplatneny.

Podla €l. | § 48 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy majitel mbézZe postihom Ziadat
1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podfa €l. | § 73 z&kona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy do zakonnych lehét alebo lehét vo
zmenke ur€enych nepocita sa deh, od ktorého sa lehoty za€inaju.

Podla § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim
odseku 6 veritelom.

Sud v prvom rade skumal pravomoc a prislusnost konat a rozhodovat vo veci a rozhodné pravo pre
konanie a rozhodnutie vo veci.

Ugastnikom konania na strane navrhovatela je pravnickéa osoba so sidlom na uzemi Ceskej republiky,
odporca je fyzicka osoba s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky, pravomoc sudu Slovenskej
republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Predmetom
konania je obgiansky cezhrani¢ny spor o zaplatenie sumy 1123.01 Eur s prislusenstvom, teda hodnota
pohladavky nepresahuje 2.000 € bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Na uvedeny spor sa
preto vztahuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a kedZe ide o cezhrani¢né
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisludnost Okresného sudu Malacky je dana ¢lankom 11
Preambuly, €lanku 4 bod 1 a €lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko Slovenska republika ako zmluvna
strana Nariadenia &. 861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prisluSnymi sudmi na vydanie rozsudkov v
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy,



pricom navrhovatel si prisluSnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral v €l. 4.1 navrhu podla
bydliska odporcu.

PredloZzena zmenka bola vystavena fyzickou osobou Statnym ob&anom Slovenskej republiky s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky podla slovenského prava, miestom vystavenia ako aj platobnym miestom
na uzemi Slovenskej republiky, spdsobilost odporcu a indosanta zmenecne sa zavazovat, lehoty na
vykon postihovych prav sa spravuju podla slovenského prava. Forma ukonu, ktory je potrebny na
uplatnenie zmeneéného prava na zaplatenie zmenkovej sumy sa spravuje pravom Slovenskej republiky,
pretoZze zmenku bolo potrebné predloZit na platenie v platobnom mieste, t.j. na uzemi Slovenske;j
republiky. Rozhodnym pravom je preto pravo Slovenskej republiky, nakolko pripadna vofba iného
pravneho poriadku nebola sudu tvrdena, ani preukazana, k comu dospel nasledovne : pravo Eurépske;j
Unie a medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek (Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
I) z rozsahu jeho pbsobnosti v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) vylu€uje zavazky vyplyvajuce zo zmeniek,
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980, ku ktorému Slovenska republika
pristupila, v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) ustanovuje, Ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na
zavazky vyplyvajuce zo zmeniek, sud na zaklade ¢l. | Stvrtej €asti, t.j. koliznych noriem obsiahnutych
v zakone €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy, urCil za rozhodné pravo, ktoré sa aplikuje v tejto
veci, pravo Slovenskej republiky.

V merite veci potom sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Navrhovatel sudu predloZil
prvopis zmenky a svoje pravo preukazal indosamentom, im preukazal, Ze je riadnym majitefom zmenky
(Cl. 1. § 16 ods. 1 veta prva v spojeni s €l. |. § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.), a teda ma uz len z tohto
dovodu pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola pri splatnosti zaplatena, dohodnuté
zmenkové uroky, Sestpercentné uroky odo dia splatnosti a odmenu vo vySke jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy (Cl. I. § 48 ods. 1 zmenkového zakona).

Zmenka je abstraktny a dokonaly cenny papier, prava a zavazky z nej su definované vyluéne samotnou
zmenkovou listinou, len z nej vyplyvaju a len na fiu sa viazu, aj ked jej existencia a jej u€inky su nezavislé
od kauzalneho vztahu, z ktorého vznikla, ¢asto vznika ako zabezpeCovaci prostriedok kauzalneho
zavazkového vztahu. V prejednavanej si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky, a
to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zakonného Uroku a zmenkovej odmeny.
Zmenka obsahuje v3etky formalne a aj materialne poZiadavky tak, ako to ustanovuje § 75 Zakona ¢&.
191/1950 Sb., ked navrhovatel predloZil viastni zmenku, obsahujucu vietky nalezitosti pozadované €l.
| § 75 zakona €. 191/1951 Sb. na to, aby této listina bola platna ako zmenka vlastna : oznacenie zmenka
pojaté do vlastného textu listiny vyjadrené v jazyku, v ktorom je zmenka spisana; bezpodmienecny
slub zaplatit' uréitd pefiazni sumu; je v nej uvedeny udaj zro€nosti; udaj miesta, kde sa ma platit,
meno toho, na rad koho sa ma platit, obsahuje datum a miesto vystavenia a podpis vystavitela.
Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) z povodného majitefa - indosanta - zo spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.0. na navrhovatela. Indosament spifia naleZitosti vyzadované &l. | §§ 12 a 13 zakona
€. 191/1951 Sb., nie je viazany na Ziadnu podmienku, je napisany na rub zmenky a je indosantom -
spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., v mene ktorej kona konatel samostatne podpisany v sulade so
spbsobom, akym je zapisany sp&sob konania za spolo¢nost v obchodnom registri. Indosament nie je len
Ciasto€ny, neprevadza sa nim len €ast prav zo zmenky, alebo len ¢ast zmenkovej sumy. Sud preto dospel
k zaveru, Ze zmenkovym vyhlasenim nastali ucinky, ktoré ¢l. | § 14 zadkona €. 191/1951 Sb., s takymto
prejavom vole spaja, ked doslo k prevodu vSetkych prav zo zmenky na nového majitela - indosatara. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er/2687/2011 sud zistil, Ze predloZzena zmenka
bola pévodne vystavena ako blankozmenka, t.j. zmenku, ktora bola pri vystaveni nedplna, pricom s
poukazom ¢&l. | § 10 zakona €. 191/1951 Sb. sud neskumal, ¢i udaje zo zmenky boli doplnené v
sulade s dohodou o vyplneni zmenky, nakolko odporca takéto skuto€nosti nenamietal, ked sud by
mohol prihliadat’ len na ndmietku odporcu ako vystavitefa proti navrhovatefovi ako majitelovi zmenky
len vtedy, ak by sa preukazalo, Ze nadobudol zlomyselne alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou
nedbanlivostou.

Pripojena dolozka ,bez protestu® v zmysle €l. | § 46 zak.€C. 191/1951 Sb. zbavuje maijitefa zmenky
povinnosti na zachovanie postihovych prav osvedcit odopretie platenia verejnou listinou (protest pre
neplatenie). Z obsahu spisu, ako aj pripojeného exekuéného spisu mal sud za to, Zze zmenka bola
predloZena na platenie v lehote uvedenej doloZzkou na zmenke (,na platenie predloZzit v lehote 4 rokov od



vystavenia“), ked zmenka bola vystavena 25.11.2009 a vyplnena 04.09.2010 a predlozena na platenie
predchadzajucim majitefom zmenky, od ktorého driia uplatiiuje navrhovatel aj zakonné uroky, avdak i v
opac¢nom pripade, povinnost preukazat, Zze lehoty na zmenkové ukony neboli dodrzané, ma ten, kto sa
proti majitelovi toho dovolava, teda napr. vystavitel, indosant. Odporca vsak tieto okolnosti nenamietal.
Navrhovatel ako majitel zmenky ma zachované pravo postihu zo zmenky. Zmenka splatna pri predloZeni
(vistazmenka) umozniuje platne dojednat’ uroky zo zmenkovej sumy, ktoré navrhovatel uplatnil vo vyske
uvedenej v predloZenej zmenke, zaroven v sulade s €l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1951 Sb. uplatiiuje
popri dojednanych aj zakonné 6% - né ro€né uroky zo zmenkovej sumy odo dna zro¢nosti a zmenkovu
odmenu.

Navrhovatel si ako indosatar uplatnil pravo zo zmenky, pri€¢om v konani nie je povinny preukazovat
existenciu Ziadneho zavazkového vztahu, ani Ziadne dalSie skuto€nosti, pretoze to zdkon zmenkovy a
Sekovy nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom pévodného majitela, v Ziadnom
svojom ustanoveni neuklada. Zmenka, ktord mala nesporne zabezpelovaci charakter sa v dosledku
indosacie stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpe€ovaci charakter zmenky stratila. V pripade, Ze
diznik v rdmci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré by oddvodrovali postup sudu podfa § 17
zdkona zmenkového a Sekového vodi terajSiemu majitefovi zmenky a nepreukaze, Ze navrhovatel konal
pri indosécii zmenky na jeho Skodu, nie je sud opravneny bez takychto namietok ex offo skimat a
vykondavat dokazovanie ohladom zavazkového vztahu, aj ked by to bol zavazkovy vztah spotrebitelsky
( z Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/96/2014-98 zo diia 18.09.2014). Sud
z obsahu zistil, Ze primarny pravny vztah medzi vystavitefom zmenky a remitentom bol vztahom
spotrebitelskym, avSak s ohladom na abstraktny charakter zmenky, ktora je ako cenny papier nezavisla
od kauzélneho vztahu, z ktorého vziSla, aj pripadné poruSenie ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nespbsobuje neplatnost zmenky. Podla § 4 ods. 7 zakona
€. 258/2001 Z.z. veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim odseku 6 veritelom,
priznanie narokov vyplyvajucich zo zmenky jej majitelovi nevylu€uje zo strany spotrebitela uplatnenie
zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutu spotrebitelovi.

Svojou povahou je teda zmenka abstraktnym cennym papierom. Pravo, ktoré je inkorporované v
zmenke, je pravom obligaénym. Dévod vzniku zmenkovej obligacie (kauza) nie je zakladnou naleZitostou
zmenky, nakofko zakon nepovazuje materialny dévod jej vzniku za jej podstatnu obsahovu naleZitost.
Formalne platna zmenka je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. Je na
samotnom zmenec&nom dIZnikovi, aby namietky vo&i zmenkovému naroku vzniesol a aby svoje naroky
pred sudom aj preukazal. Majitel zmenky totizZ nemusi pri jej vymahani dokazovat ni¢ iné, ako to, Ze je
majitefom platnej zmenky. Ak diznik zo zmenky popiera existenciu zavazku vyplyvajuceho zo zmenky,
nesie v tomto smere dokazné bremeno. Sud preto méze - ak zistil, Ze zmenka je platna a veritel je jej
majitelom - skimat existenciu zavazkov z nej plynucich len na namietku povinného, nie vSak z uradne;j
moci.

Samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nebola sudu dorucena v
lehote 30 dni po dorudeni tladiva navrhu odporcovi, hoci képiu tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
a podporného dokumentu (zmenky) spolu so vzorovym tladivom C na odpoved s jeho vyplnenou ¢astou
I. prevzal 26.03.2015. Ustanovenie § 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje koncentraénu zasadu, ktorej
dosledkom je, Ze v pripade procesnej pasivity odporcu musi sud rozhodnut o pohladavke len na zaklade
dbkazov predloZenych navrhovatelom. Vzhladom na to, Ze odporca nedorucil sudu odpoved k navrhu
na uplatnenie pohladavky, nevzniesol relevantné namietky v zmysle § 17 ods. 1 Zakona ¢. 191/1950
Sb. a ani v zmysle § 10 Zakona €. 191/1950 Sb., vydal sud o pohladavke navrhovatela rozsudok a
navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, a to tak v €asti zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny,
ako aj v Casti dojednaného uroku a v Casti zakonného uroku, kedZe aj tieto naroky méze majitel zmenky
postihom Zziadat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne
uspedny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voc&i vo veci plne neuspeSnému
odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 16,50
Eur a z trov pravneho zastupenia, sud pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



sud vychadzal z hodnoty 254,97 Eur, zakladna sadza tarifnej odmeny potom predstavuje 21,58 Eur,
pricom sud priznal navrhovatelovi nim uplatnend odmenu za dva Ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a
priprava zastipenia v sume 21,58 Eur, 2.) podanie navrhu na sud v sume 61,41 Eur, ktomu prinaleziace
rezijné pausaly 2 x 7,81 Eur, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 58,78 Eur sa zvySuju o
20 % dan z pridanej hodnoty vo vySke 11,75 Eur, nakolko pravny zastupca navrhovatefa je jej platitefom,
spolu trovy pravneho zastipenia navrhovatela predstavuju su&tom sumu 70,53 Eur, navrhovatel uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 58,34 Eur s DPH, preto sud viazany jeho navrhom mu
priznal tuto ndhradu v nim uplatnenej vyske. ( § 153 ods. 2 O.s.p.)

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



