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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti suidu o maloletého S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiov: H. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. S., T. I. X, zastupenej Dr. Miroslav
Kralik, advokat, Bratislava, Grosslingova 4 a Mgr. K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. S., Y. XX,
zastapeny Ing. I. Z., CSc., bytom L. S., Y. XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 11. marca 2015 ¢&. k. 11P/40/2015-13 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal uloZit matke povinnost zdrzat sa konania, ktoré je v rozpore s § 24 ods. 4 a § 35 Zakona
o rodine, najma povinnost’ vopred prejednat s nim akékolvek zakroky tykajuce sa zdravia dietata. V
pripade jeho nesuhlasu so zamyslfanymi vaznymi zdsahmi do zdravia dietata je odporkyfa povinna
podat navrh na sud a nasledne konat’ len v zmysle rozhodnutia sudu. Po odmietnuti styku S. s nim je
povinna mu preukazat’ lekdrom diagnostikovany stav dietata, ak nebude reSpektovat toto predbezné
opatrenie a umoznovat jeho styk s dietatom, bude sud postupovat v zmysle § 25 ods. 4 bez navrhu
na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Sud prvého stupfia rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods.
1,8§750ds. 1, 2, 6 OSP s tym, Ze navrh nebol podany dévodne. Konstatoval, Ze ust. § 24 ods. 4 Zak. o
rodine je ustanovenim, podla ktorého sud rozhoduje o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov, alebo do striedavej osobnej starostlivosti pri uréeni, kto bude dieta zastupovat, spravovat
jeho majetok a ur€eni ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho
vyzivu. Je preto nemozné ulozZit matke povinnost’ zdrzat sa konania, ktoré je v rozpore s citovanym
ustanovenim. Nim je upraveny postup pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial
ide o navrh, aby bola matke uloZena povinnost' informovat’ otca o vystahovani dietata do cudziny a
dalSie, konstatoval, Ze toto pravo v zasade patri obom rodi¢om, pri€om sa méze tykat nielen podstatnych
veci, ale aj beznych veci dietata. O tych rozhoduje rodi€, u ktorého sa dieta nachadza. Pokial ide o
podstatné naleZitosti, nie je mozné o nich rozhodnut ulozenim povinnosti predbeznym opatrenim tak,
ako to navrhuje otec, kedZe matka ma zo zakona povinnost poZiadat sud o udelenie suhlasu za otca
dietata. V Casti nariadenia predbezného opatrenia tykajuceho sa povinnosti preukazovat’ lekarskou
spravou zdravotny stav dietata v pripade odmietnutia styku dietata otcom zo strany matky uzavrel, Ze
ide o vykon rozhodnutia, o ktorom nemdze byt rozhodnuté predbeznym opatrenim, rovnako tak ani o
navrhu otca, tykajuceho sa nereSpektovania predbezného opatrenia zo strany matky alebo realizacie
styku s dietatom, pretoZe nim pozaduje, aby sud rozhodol bez navrhu o osobnej starostlivosti maloletého
S.. Ugelom predbezného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pomerov, vyrok predbezného opatrenia
neméze byt zadsadne totozny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrh
zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, pre€o by sud nemohol matke uloZit povinnost postupovat v zmysle zdkona €. 36/2005 Zak.
o rodine, ktory je zdvazny nielen pre fiu, ale mal by byt zavézny aj pre sud. V inych konaniach sp. zn.
11P/446/2011, 11Em/3/2010 uz niekolko rokov upozorfiuje na svojvolny postup matky ohrozujici zdravie
dietata, hlavne na vymyslané a ni¢im neoddvodnené vySetrenia dietata u psycholégov aj napriek tomu,
Ze oSetrujuca lekarka ani ucitelky u dietata Ziadne anomalie psychického stavu neodpozorovali. Napriek
odbévodneniu rozhodnutia sudu prvého stupfa, v ktorom sa kon$tatuje, Ze sud prihliada na zaujem
dietata, odvolanim napadnuté rozhodnutie je v rozpore s uvedenym zaverom. V inom konani mu sud
odobral dieta takmer na 7 mesiacov, pricom vtedy nevedela sudkyfia o povinnostiach matky, ktoré jej
vyplyvaju zo zakona napriek tomu, Ze on upozorfioval na svojvolny a nezakonny postup matky pri
zdravotnej starostlivosti. Nariadenie predbezného opatrenia je jedinym moznym spdsobom, aby bola
matka prinatena dodrziavat’ ustanovenia Zakona o rodine. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a navrhu vyhoviet. K odvolaniu prilozil navrh na trestné stihanie pre podozrenie z
ubliZovania na zdravi voci matke dietata z 24. 03. 2015.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdit. Poukazala na ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine a uviedla, ze sud prvého stupha spravne
vyhodnotil, Zze predbeznym opatrenim, ktorym sa otec domahal, ze ak nebude mu nebude umoznovat
styk s dietatom, ma sud postupovat v zmysle § 25 ods. 4 Zakona o rodine, by bola ulozena povinnost
sudu a nie u€astnikom konania. Styk otca s maloletym je aktualne upraveny uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 25C0/11/2015-24, podla ktorého je matka povinna dieta pripravit na stretnutie s otcom,
odovzdat ho kazdu parnu sobotu 0 10.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme a nasledne v tenisty def o 18.
00 hod. ho odovzda matke. Matka maloletého na stretnutie s otcom dieta pripravovala a pripravuije, jej
umyslom nie je branit spoloénému stretavaniu otca s dietatom, ale zabezpec it dietatu psychicki pohodu
a pokojné prostredie pre jeho vyvin. Dieta ma odmietavy postoj k stretnutiam s otcom a jeho pribuznymi,
place a nechce sa s nimi stretnut. Pri kazdom prichode otca je malolety vyplaSeny a vystresovany. Ako
dokaz atmosféry a stresovych situacii prilozila zvukovy a obrazovy zaznam zo 04. 04. 2015, kedy si otec
maloletého spolo¢ne s jeho rodi¢mi prisli pre dieta na zaklade vys$Sie citovaného uznesenia, z ktorého
zaznamu vyplyva, Ze malolety sa pred privolanou policajnou hliadkou vyjadril, Ze nechce ist k otcovi,
lebo mu robil zle a zbil ho. Cez otvorené okno zakri€al jemu a starym rodi€¢om stojacim pod oknom, Ze
nechce ist k tatovi. Zo zvukového a obrazového zaznamu su zrejmé reakcie dietata v situacii, ked ma
ist k otcovi, malolety bol schuleny v kute pri radiatore, ktorého sa drzal so slovami, Zze nechce ist k otcovi,
Ze ho neznasa. Dalej uviedla, Ze 18. 04. 2015 otec na styk nepriSiel, priSiel stary otec dietata, ktorému
nie je povinna dieta odovzdat v zmysle citovaného uznesenia krajského sudu. Za nepravdivé oznacila
tvrdenie otca v navrhu o neposkytovani informacie o zdravotnom stave dietata. Ona je zodpovedna
osoba, dieta jej bolo zverené do osobnej starostlivosti a pIni si povinnosti voci synovi aj v pripadoch
lekarskeho oSetrenia, kedy si to zdravotny stav dietata vyzadoval, resp. vyzaduje. Neodoprela otcovi
poskytnut’ Zziadnu informaciu o zdravotnom stave maloletého, ale otec nemal nikdy potrebu informovat
sa ohladne dietata a jeho zdravotného stavu.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca vyjadrenie nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu odvolania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne a odvolanie
otca nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec ndvrhom podanym 10. 02. 2015 na sude prvého stupria sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke (odporkyni) zdrzat sa konania, ktoré je
v rozpore s § 24 ods. 4 a § 35 zakona €. 36/2005 Z. z., s tym, Zze najma je povinna vopred prejednat’ s
otcom (navrhovatelom) akékolvek zakroky tykajuce sa zdravia ich spolo¢ného dietata, v pripade jeho
nesuhlasu so zamysSlanymi vaznymi zasahmi do dietata (hospitalizacia, psychicka terapia, opakované
vySetrenie) je matka povinna podat navrh na sud a nasledne konat v zmysle rozhodnutia sudu. Pri
odmietnuti styku maloletého s nim je povinna preukazat lekarom diagnostikovany stav dietata a ak
nebude reSpektovat’ predbezné opatrenia a nebude zdmerne umoznovat styk dietata s nim, sud bude
postupovat podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine a bez navrhu zmeni rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
V navrhu uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/230/2009-106 z 23. 03. 2010 bolo



jeho manzelstvo s matkou dietata rozvedené a dieta bolo zverené do starostlivosti matky. Jeho styk
s dietatom bol upraveny rozsudkom €. k. 24P/350/2009-61, zo 14. 06. 2011 a dohodami z 08. 08.
2011 a 11. 08. 2011. Styk sa realizuje od 13. 09. 2011. Na sude prvého stupfia prebieha pod sp. zn.
11P/446/2011 konanie, v ktorom podal navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Konanie nie je skon¢ené. Uviedol, Ze matka mari vykon rozhodnutia sudu, odmieta mu dieta odovzdat,
stalo sa tak asi 70x, a bola jej uloZena aj pokuta. Ako dévod ospravedinenia marenia vykonu rozhodnutia
uvadza zdravotny stav dietata, vyhfadava psycholdgov, psychiatrov, ktori maju preukazat, Ze dieta ma
zly psychicky stav. Bez odporucenia oSetrujucej lekarky nechala asi 20x dietata vySetrit u réznych
psycholégov a hospitalizovat na Klinike detskej psycholdgie v Bratislave. Ignoruje akékolvek jeho
pokusy o poskytnutie informacie o zdravotnom stave dietata, &im ignoruje ustanovenia Zakona o rodine.
Ako otec nesuhlasi s opakovanymi a svojvolnymi vySetreniami maloletého u psycholégov a s jeho
hospitalizaciou v zdravotnickych zariadeniach. Poukéazal na ust. § 35 Zakona o rodine, podla ktorého ak
sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach o udeleni suhlasu na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
ma rozhodnut sud. Matka podrobila dieta psychologickému vySetreniu v Banskej Bystrici a v Bratislave
svojvolne, bez odoslania oSetrujucou lekarkou a bez jeho vedomia. Absolvovala dalSie vySetrenia, s
ktorymi on nesuhlasi, pretoZe zanechavaju trvalé nasledky na zdravi dietata. Mal. S. sa vySetreniam
brani, ¢o potvrdila aj Mgr. G. v lekarskej sprave z 03. 09. 2014. S ohfadom na uvedené skutoénosti
navrhol, aby sud urobil opatrenia, ktorymi by zabranil nezakonnému pocinaniu matky ohrozujuce;j
zdravie dietata, ktora s nim naklada ako s predmetom na ziskavanie vyjadreni psycholégov a dékaz
znevazovania jeho osoby ako otca dietata. Sud prvého stupfia odvolanim napadnutym uznesenim navrh
otca z dévodov vySSie uvedenych ako nedévodny zamietol.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi siud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie mozno
nariadit' pred zacatim konania, alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je teda
docasna uprava pomerov ucastnikov (nie s kone&nou platnostou), pod ktord mozno zahrnut aj do¢asné
obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pritom musi
byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v rdmci Ustavnych
a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vS8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t. j. toho, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada. Dalej treba uviest, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len
sa nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec redlny vyznam. Tam, kde dosial nebolo
vydané rozhodnutie, treba, aby okrem skutoénosti, ktoré odévodfiuju obavu z ohrozenia exekucie, bolo
tiez preukazané alebo aspori osvedéené su€asne, Zze navrhovatel ma pohfadavku alebo iny narok a
Ze mu jeho néarok bude priznany sudnym rozhodnutim. Odvolaci sud po prejednani veci sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny. Treba
dodat, Ze zakon na upravu postupu pri nariadovani predbeznych opatreni vyzaduje, aby navrhovatel
sudu preukazal potrebu do¢asnej upravy ucastnikov konania ako aj obavu z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. V tomto smere je vyznamné, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpada ani
v konani o vydanie predbezného opatrenia, i ked méze byt niekedy pre stranu sporu zvlast obtiazna.
Treba v3ak s tymito povinnostami poditat v kazdom sporovom konani, i ked konania o vydanie
predbezného opatrenia smeruju k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia.



V posudzovanej veci otec dietata nariadenie predbezného opatrenia odévodrioval s poukazom najma na
pre neho neprijatelné (nesuhlasné) konanie matky dietata, navstevy u lekarov, psychiatrov, psycholégov,
ktoré podfa jeho nazoru zanechavaju trvalé nasledky na zdravi dietata, pricom dieta sa im brani,
neinformovanim o zdravotnom stave dietata a nedodrziavanim styku s poukazom prave na nepriaznivy
zdravotny stav maloletého. Mal za to, Ze takéto konanie matky je v rozpore s ustanoveniami Zakona o
rodine, § 24 ods. 4 a § 35, preto navrhoval nariadenie predbezného opatrenie vo vysSie uvedenom
zneni.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v intenciach platnej pravnej
upravy a vySSie uvedeného vykladu vec spravne pravne posudil a vyvodil z neho i spravny pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2
OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti tychto dévodov
len podciarkuje, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol dévodny, pretoze neboli splnené
vSetky procesné a materialne podmienky pre poskytnutie pozadovanej ochrany vztahov nariadenim
predbezného opatrenia.

Otec sa predbeznym opatrenim domahal uloZenia povinnosti matke dieta, ktoré vyplyvaju zo Zakona
o rodine ¢. 36/2005 Z. z.. Nariadenie predbezného opatrenia ukladajuceho matke povinnost vopred
prejednat s otcom zakroky tykajuce sa zdravia dietata a v pripade jeho nesuhlasu s konanim
matky uloZit' jej povinnost podat’ navrh na sud je nevykonatelné a v rozpore s uc¢elom predbezného
opatrenia ako procesnym institutom, ktorym je do€asna uprava pomerov u€astnikov. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze mal. dieta je pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti matky, ktora ho v
zmysle rozhodnutia zastupuje, spravuje jeho majetok a je opravnena rozhodovat o beZnych veciach
tykajucich sa dietata. Odvolaciemu sudu neprindlezi vyjadrovat sa k zaverom a vysledkom pravoplatne
skon&enych konani, na ktoré otec v odvolani poukazuje. Malolety bol zvereny do starostlivosti matky,
ktord o beZznych veciach tykajucich sa dietata ma pravo rozhodovat aj samostatne, najma ak sa tykaju
kaZdodennych veci a starostlivosti o dieta. Ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut o podstatnych nalezZitostiach,
moézu postupovat podla § 35 Zakona o rodine, podla ktorého ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do
cudziny, o sprave majetku dietata, o Stathom obdianstve, udeleni suhlasu na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, je opravneny podat navrh na sud niektory z rodicov.
O tomto navrhu vSak sud rozhoduje v zakladnom konani, nie formou predbezného opatrenia, ako to
pozaduje otec, pretoZe nejde o docasné rieSenie vztahov ucastnikov.

V d'alSej €asti navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym otec ziadal, aby sud postupoval v zmysle
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiCovi styk s mal. dietatom, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti sa domaha ulozenia povinnosti sudu, nie u¢astnikom konania, ktoru povinnost ale
nie je mozné voci sudu vynutit predbeznym opatrenim. Vztah u€astnikov, resp. otca s mal. dietatom v
otazke uUpravy styku je upraveny rozhodnutim sudu. Pokial matka nereSpektuje rozhodnutie sudu, ma
otec pravo domahat sa tychto prav v ramci vykonu rozhodnutia, ako spravne konstatoval aj sud prvého
stupnia, pretoZe o styku otca s dietatom bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



