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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. Q., M. XX, M., zastupenej FUTEJ & Partners,
s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska M., za ktord kona T. H. G,, V. Y. X, H., o
nahradu skody 1.277,67 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €.k. 16C/224/2011-159, zo dha 15.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie 20 eur podla polozky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb..

Proti uzneseniu podala navrhovatefka odvolanie a Ziadala napadnuté uznesenie zrusit a konanie o
vyrubenie sudneho poplatku zastavit. Dévodila tym, Ze podanym navrhom zo dfia 22.12.2011 sa domaha
nahrady Skody s prisluSenstvom podla § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Argumentovala tym, Ze podla § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch sa na konanie, ktoré zacalo do 30.9.2012, vztahuje vecné oslobodenie od
platenia sudneho poplatku ex lege a tyka sa vSetkych poloziek Sadzobnika. Na uvedenom zaklade
mala za to, Ze vecné oslobodenie sa vztahuje na celé konanie a smeruje k oslobodeniu od povinnosti
platenia akychkolvek sudnych poplatkov uvedenych v sadzobniku, teda aj poplatku uvedeného v
polozke 7a; uviedla, Ze konanie bolo zadaté navrhom zo dria 30.12.2011, teda v Case, ked bolo vecne
oslobodené. Zaverom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/128/2014-310,
zo dna 29.4.2014, v skutkovo a pravne totoznom pripade, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze vecné
oslobodenie v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa vztahuje na celé
konanie a teda aj na podanie odvolania.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p;;
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania, dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatela, odvolatel a dovolatel.



Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci same;.

Podla § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k upravam a&innym
od 1.10.2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze novelou zak. €. 286/2012 Z.z.
s u€innostou od 1.10.2012 doSlo k zruSeniu § 4 ods. 1 pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Predmetnym ustanovenim bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom oslobodené od sudneho
poplatku. Uvedenou novelou bola do Sadzobnika sudnych poplatkov vloZzena aj polozka 7a, podla ktorej
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20 eur. Odvolaci sud v suvislosti s
posudenim spravnosti vyrubeného sudneho poplatku za podané odvolanie poukazuje na § 6 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého je sadzba poplatku ustanovena za konanie, pricom
sa tym rozumie konanie na jednom stupni. KedZe navrhovatelka podala odvolanie na sude prvého
stupfia dfia 7.7.2014, podanim odvolania sa za€alo odvolacie konanie, t.j. konanie vo veci samej na
druhom stupni. Odvolaci sud ma za to, Ze povinnost platit poplatok je zavisla od pravnej Upravy platnej
a ucinnej v Case, kedy bol poplatkovy ukon urobeny. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané v ¢ase
u€innosti zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni z&k. €. 286/2012 Z.z., ktorym bol vypusteny
§ 4 ods. 1 pism. k) a vloZzena nova polozka 7a, navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za
odvolanie. Argumentacia navrhovatelky, ktorou poukazuje na iné rozhodnutie krajského sudu, ktory
rozhodoval v obdobnom pripade neobstoji, pretoZe odvolaci sud pri svojej rozhodovacej €innosti nie je
viazany pravnym nazorom iného senatu krajského sudu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne v zmysle § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



