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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO : 36854140, v zast. HMG & Partners, s.r.o.,
Stefanovitova 12, Bratislava, ICO 35885459, proti zalovanému 1/ P. Q., Z.. XX.XX.XXXX, E., H. XXXX/
X, 8tatny obCan SR a 2/ V. V., Z.. XX. XX XXXX, B. K. E., J. D. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, t. €. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnikom M. X., I. H. Q. I., v konani o zaplatenie 11 770,20 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
zalobu o zaplatenie 11 770,20 Eur s prisluSenstvom zamieta.
Ziaden z u€astnikovn e m a pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie
sumy 11 770,20 Eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, ze Zalovani
s zalobcom uzatvorili diia XX XX.XXXX zmluvu o poskytnuti Uveru €. XXXXXX, na zaklade ktorej
zalovanym poskytol Uver vo vySke 400 000,- Sk (13 277,57 Eur). Nakolko zalovani uver nesplacali
riadne, zalobca diia 21.02.2011 zosplatnil nesplateny zvysSok Gveru. Po tomto zosplatneni zalovani este
vykonali viacero platieb na konto uhrady tohto dlhu, pri€¢om z nimi poukazanych platieb bolo na thradu
istiny zapoc¢itané 3 756,79 Eur, na uhradu splatnych urokov 38,79 Eur, na uhradu splatnych poplatkov
51,04 eur a na Uroky z omeskania 2 125,45 Eur. nesplatena €ast uveru je vo vyske 11 770,20 Eur

Nakolko sudu je z inej €innosti zname, ze Zalovana 2/ sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste v
zahrani€i, pre zjavnu neucelnost vo veci nevydal platobny rozkaz a po vykonani preverenia pobytu
zalovanej 2/ uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/12/2014 - 36 zo dina 09.06.2014 ustanoveny
opatrovnik v sulade s § 29 ods. 2, 3 O. s. p., kiory sa k zalobe nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojedndvanie, ktorého sa nezu€astnil Zalobca, Zalovany 1/, opatrovnik Zalovanej
2/, ktory mal doru&enie riadne vykazané. Nakolko sa u&astnik, ktori boli riadne predvolany na termin
pojednavania nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro&enie, sud
potom postupoval podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania.

Zalovany 1/ uviedol, Ze Gver zobral s byvalou priatelkou, s ktorou uz nezije a tato sa zdrziava v zahraniéi.
KedZe je nezamestnany nebol schopny splacat’ dlh, priom chce odist do zahranicia, aby bol schopny
splacat aver.



Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto&nosti. Zalobca je pravnicka
osoba ktorej predmetom obchodnej €innosti je okrem inych aj poskytovanie Uverov (zistené z vypisu
z Obchodného registra OS Bratislava |, viozka &islo 4314/B). Zalovani uzavreli so Zalobcom dfia
XX XX XXXX Zmluvu o poskytnuti tveru €. XXXXXX (zistené z €.I. 7-12), na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym bezuc&elovy uver vo vyske 400 000,-Sk, ktory bol iro€eny urokovou sadzbou 6,06 %
s platnostou do 20.08.2008. Ro&na percentualna miera nakladov na Uver predstavovala 6,67 %. Podla
&l. VI. bod 2 boli diznici povinni splacat dih kazdy 20.def splatkami vo vyske 2 879,59 Sk. Zalovani
podla prehladu splatok nezaplatili diznu splatku za obdobie od 21.01.2010 - 22.02.2010, kedy sa dostali
do omes$kania a teda od 20.02.2010 nezaplatili Ziadne splatky az k 28.10.2013 (zistené z histdrie platieb
¢. . 46). Nakolko Zalovani si neplnili svoje povinnosti, Zalobca vyzyval Zalovanych Vyzvou z 09.03.2010
na zaplatenie diznej splatky vo vySke 130,59 Eur (aj s poplatkom 28,21 Eur), ktora bola splatna dha
22.02.2010, pricom zalobca nepripojil doru¢enku k tejto vyzve (zistené z Vyzvy na zaplatenie diZznej
Ciastky z 09.03.2010). Vyzvou €. 2 z 28.03.2010 vyzval Zalobca Zalovanych na zaplatenie diznych
splatok vo vyske 254,05 Eur, pri¢om tato vyzva bola podana na pos$tu dfia 29.03.2010. Zalobca vyzyval
Zalovanych taktiez Poslednou vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky z 06.05.2010 a 28.10.2010, ked dIzna
giastka mala predstavovat uz sumu vo vyske 557,47 Eur. Zalobca Oznamenim o zosplatneni Gveru z
22.02.2011 zosplatnil uver k 21.02.2011 a vyzval Zalovanych na Uhradu celej zvySnej Ciastky vo vyske
12 846,35 Eur do 05.03.2011 z dévodu neplneni si zmluvnych povinnosti (€.l. 13-14), priCom Zalovany
1/ prebral toto oznamenie podla doru¢enky dia 25.02.2011.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom k podpisaniu
zmluvy t. j. XX XX XXXX (dalej len ,0Z%) spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 <javascript:
fZzSRlInternal('22023', '19527464', '19527465', '4548402', '4548421", '0")>, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 OZ citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt' alebo ujma na zdravi,d) vyluuji alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,e) umoznuji dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s dodavateflom zmluvu alebo
od nej odstupi,f) umoziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitefovi to neumoznuju,g) opraviiuju dodavatela, aby bez dbvodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavrett na dobu neurcitl bez primeranej vypovednej lehoty,h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil zavazky, ktoré vznikli,i) umozfuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve,j) uruju, ze
cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo dodavatela opravriuju k zvyseniu
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCenda v €ase splnenia.Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbdvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vCas.

Podla 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiéacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565),
zacne plynut premiCacia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni u¢innom ku dnu podpisania
predmetnej zmluvy t. j. XX.XX.XXXX) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca uzatvoril so zalovanymi  zmluvu o
poskytnuti Gveru, ktora mala charakter spotrebitelského Uveru a o spotrebitelskom Uvere podla § 2
zakona €. 258/2001 Z. z., okrem aplikacie § 497 ObZ. Toto vyplyvalo aj zo samotnej zmluvy z €l. I.
KedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu s prihliadnutim na § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., sud
preskumaval v nadvaznosti na § 5b akékolvek oslabenie naroku zalobcu. V ramci tejto kontroly sud
zistil, ze zalovani sa dostali do omeSkania dfa 23.02.2010, kedy Zalobcovi za¢ala zmysle § 103 OZ
plynut premi¢acia lehota od datumu zro€nosti poslednej splatky, napriek tomu, ze zalobca zosplatnil
Uver az k 21.02.2011. VSeobecna preml¢acia lehota podla § 101 OZ pri aplikacii s §103 OZ uplynula
dria 23.02.2013. Sud je v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. povinny prihliadat na premi€anie naroku
Zalobcu. KedZe v uvedenom pripade bola Zaloba podana dria 31.10.2013, uplynula podla § 101 OZ
pri aplikacii § 103 OZ dria 23.02.2013 preml€acia lehota na uplatnenie naroku voci Zalovanym, preto
sud nemohol naroku zalobcu vyhoviet a Zalobu zamietol pri aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. Z
dovodu, ze sud zistil, ze v ramci spotrebitelského prava bola uplatnena premi¢ana pohladavka, sud
sa uz nezaoberal dalSimi dovodmi zaloby (R 29/1983) a v zmysle zasady hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
vyhodnocovaniu ostatnych dékazov, nakolko by ni¢ nezmenili na rozhodnuti sudu.

Sud dodava, Ze s poukazom na § 54 OZ aplikoval obcianskopravnu Upravu premi¢ania, nakolko je
pre spotrebitela vyhodnejSia. PriCom na aplikaciu OZ v otazke premli&ania spotrebitelskych zmluav sud



odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR I1.US 402/2013 v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 6Co0/81/2012. Sud uvadza, Ze tak ako bolo judikované v citovanou rozhodnuti (a s
¢im sa sud stotoZriuje) a sud analogicky aplikoval na predmetnu zmluvu, nijako sa nespochybriuje, Ze
predmetna zmluva sa spravuje Obchodnym zakonnikom, €o vyplyva z obsahu zmluvnych ujednani.
Predmetna zmluva v8ak v €ase jej uzavretia t. j. diia XX.XX.XXXX bola upravena aj zakonom 250/2007
Z.z.. austanoveniami OZ a teda ide o typicky obCianskopravny vztah, nakolko je zrejmé, Ze iSlo o typovu
formularovd zmluvu podla § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z a teda spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa
maju pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je v sulade s principom ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
Upravu o obcgianskych pravach a nie podnikatefské pravo. KedZe ucinnostou zakona €. 150/2004 Z.
z. od 01.01.2004 doslo k zmene spotrebitelského prava, ked nevyhodné zmluvné klauzuly sa dostali
do rozporu s § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého si spotrebitel nesmie ani inak zhorsit' svoje postavanie.
Pouzitie upravy premli€ania podla ObZ predstavuje takéto zhorSenie postavenia. Ustanovenie § 3 ods.
3 zdkona €. 250/2007 Z. z. ustanovuje, Ze spotrebitelska zmluva je aj zmluva uzavreta podfa ObZ. Z
uvedeného ddvodu sud mal zato, Ze ochranu spotrebitela podla § 54 ods. 1 OZ mozno pouZit' aj na
vztahy pred 01.01.2008. O rozpor s § 54 ods. 1 OZ ide aj v pripade ak by sa postavenie spotrebitela
z0 spotrebitel'skej zmluvy pouzitim institatu premi€ania podla ObZ zhorsilo, kedZze OZ upravuje rovnaky
institat premlCania pre spotrebitela priaznivejSie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech a zalovanym zas Ziadne (U&elne vynaloZené) naklady konania
nevznikli. Tejto procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Luc€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



