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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a Mgr. lva MaruS&aka na verejnom zasadnuti konanom diia 23.11.2022
v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona, v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 15.07.2022, sp. zn. 4T/6/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 15.07.2022, sp. zn. 4T/6/2022 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 19.03.2019 asi 0 17.20 hod. v C. D. E. F. G. XXX, v Ceskej republike, ako odsideny vo véznici
Vazenskej sluzby Ceskej republiky, v cele 204, bezdévodne vylial na spolu odsudeného B. H. na jeho
chrbat dezinfekény prostriedok, ktory po vyliati zapalil, &im poSkodenému zacal horiet chrbat, ¢im
poskodenému spdsobil popaleniny druhého stupfia na 5 % povrchu tela s rozmerom 40 x 25 cm, ktoré
zranenie si vyziadalo lieCenie od 19.03.2019 do 01.04.2019 a nasledne, ked sa poSkodeny vratil z
o8etrenia, obZalovany sa mu opakovane vyhrazal zabitim, zapalenim, ublizenim na zdravi jemu aj jeho
rodine, ¢o u poSkodeného vzbudilo dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutolni.

Za uvedeny skutok obZalovanému sud uloZil podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona, za pouzitia § 36 pism. I)
Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona a 41 ods. 1 Tr. zdkona, uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho sud na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 3 Tr. poriadku mu ulozil povinnost' nahradit poSkodenému

V$eobecnej zdravotnej poistovni CR $kodu vo vyske 2.236,85 K&.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 27.07.2022
podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia prostrednictvom obhajcu dfia 18.08.2022. Namietal, ze velmi lutuje ubliZzenie na zdravi vodi
svojmu spoluodsudenému a kamaratovi a nikdy si to neodpusti. Sud vSak dostatoCne nezohladnil vietky
okolnosti pripadu a ulozil mu trest, ktory je neprimerane prisny. Aj zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze
poranenie — popalenie 2. stupfia na chrbte o rozmeroch cca 40 x 25 cm postihujuce priblizne 5 % povrchu
tela, toto poranenie neohrozovalo poskodeného bezprostredne na zivote. Z lekarskeho hladiska mozno
poranenie poSkodeného hodnotit' ako lahké, to je v zmysle fahkého ublizenia na zdravi. Sud dostatoCne
nevyhodnotil aj to, Ze sa k spachaniu skutku priznal, jeho spachanie uprimne ofutoval a poSkodenému sa



2-krat pisomne ospravedinil a poZiadal ho o odpustenie, ktoré poSkodeny akceptoval. Sud neprihliadol
ani k tomu, Ze trestny ¢in spachal vo veku blizkom mladistvého. Podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
ustanovenu tymto zakonom. Sud nezohladnil polfahéujucu okolnost podla § 36 pism. d/ Tr. zakona,
kedZe v €ase spachania tohto skutku mal 18 rokov a 7 mesiace, &ize vek blizky mladistvému. V pripade
priznania tejto polah&ujucej okolnosti by bol pomer pritaZzujicich a pofahujucich okolnosti vyrovnany.
Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok Okresného sudu PreSov zrusSit vo vyroku o treste a uloZit mu
miernejsi trest.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dia
15.07.2022 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté suidom s
tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, vykona
sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym, z ktorého obsahu vyplyva, Ze smeruje len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskumal
len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako zlo€in ublizenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany tym, Ze sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle sposobit tazkud ujmu
na zdravi, pricom nedo$lo k dokonaniu trestného ¢inu a inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu Zalovanych trestnych &inov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom u obZalovaného konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti, ked zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov a § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery sud prvého stuprfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadol aj
na osobu obZalovaného, pri€¢om zaroven pri ukladani trestu obzalovanému spravne pouzil aj ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zakona, na zaklade ktorého sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prvého
stupfia zhodnotil vietky okolnosti pripadu, zaroven prihliadol na osobu obzalovaného a dospel k zaveru,
Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie je obZalovanému potrebné ukladat’ trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby zvySenej v. zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdkona v
trvani 7-mich rokov nepodmieneéne, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného je aj odvolaci sud toho nazoru, ze ulozeny
trest mozno povazovat za trest primerany, vzhfadom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

Krajsky sud zarover odvolaciu namietku obZalovaného, Ze trest ulozeny sudom prvého stupnia je prisny
a na jeho napravu postaci aj trest kratSieho trvania, nepovazoval za dévodnu, najma s poukazom na to,
Ze takyto trest bol obZalovanému ukladany aj napriek viacerym zaznamom v registri trestov pre zavaznu
trestnu Cinnost, vratane trestného €inu vrazdy, za ktoru bol obZalovany v nedavnej minulosti odsudeny.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych,
krajsky sud udava, Ze uvedené tvrdenie je pravdivé, avSak na priznanie polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. d) Tr. zakona je potrebné, aby k tejto samotnej skuto€nosti kumulativne pristupila skuto€nost,
Ze uvedené malo vplyv na jeho rozumovu alebo vofovu spésobilost, €o v konani dokazované nebolo.



Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze k skutku sa priznal a toto konanie lutuje, krajsky sud
udava, Ze uvedené bolo zohlfadnené pri priznani polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zakona.
To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



