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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO:
45 535 108, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711, proti zalovanému W. T., naposledy bytom I., O. W. XX/X, t.&. na neznamom mieste, zast.
opatrovnickou Q. Q., zamestnankyrnou Okresného sudu KoSice |, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
541,78 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 40C/102/2013-50 z 30.1.2014 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zZalobcu a vedlajSieho ucastnika.

VedlajSiemu ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 209,84 € spolu
s vyCislenymi urokmi z omeskania, to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Urcil dalej, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 18.5.2007
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v prevysujlcej asti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného
trovy pravneho zastipenia vo vyske 23,98 € na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Napadnuty rozsudok sud prvého stupria odévodnil tym, Ze v konani sa Zalobca od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy 541,78 € s urokmi z omeSkania, a to titulom zmluvy o postupeni pohladavok,
pricom postipena pohladavka spocivala v nezaplatenych poplatkoch za poskytnuté sluzby a zmluvne;j
pokute. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany neuhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu poplatky za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 209,84 € a v tejto Casti spolu s
prislusenstvom Zalobe vyhovel. Mal za to, Ze dalej uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
zmysle bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni je potrebné hodnotit ako neprijatelni zmluvnu podmienku,
spOsobujucu znaénd nerovnovahu vo vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
pretoZe tato je neumerne vysoka, a preto v €asti zaplatenia sumy 331,94 € s prisluSenstvom Zzalobu
zamietol a predmetnd zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnd. Prihliadal pritom na stanovisko
vedlajSieho u€astnika prezentované v konani, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni z 24.9.2013 namietal
neprijatelnost zmluvnej pokuty. O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika rozhodol
v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. a podla pomeru uspechu priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovaného pomernu &ast nahrady trov konania vo vySke 22,54 %, €o predstavovalo sumu 23,98 €.



Proti rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej €asti zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna a zaviaze vedlajSieho u€astnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania. V dévodoch
odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne posudenie veci, ak priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného napriek tomu, Ze ide o neuéelne vynaloZzené
trovy. Samotnou ulohou zdruzenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela a vykonom tejto
ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za G¢elom ktorého bolo zalozené. Uviedol dalej, Zze vedrajsi
ucastnik vstupil do konania automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu,
jeho vstup nebol prinosom, ked vo svojom vyjadreni podobne, ako aj v mnohych inych obdobnych
konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu a nepoukazoval na iné skuto¢nosti ako tie, na ktoré sud ma povinnost’ prihliadat
sam z uradnej moci. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vyé&islil v sume 31,56
eur za jeden ukon pravnej pomoci (odvolanie proti rozsudku vo vyroku o trovach konania) 18,26 EUR,
k tomu 20% DPH a rezZijny pausal 8,04 eur.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty vyrok rozsudku prvostupriového
sudu potvrdit ako vecne spravny a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vy$ke 31,56 €. K tvrdeniam
Zalobcu o neudelnosti vynaloZenia trov jeho pravneho zastipenia a k samotnému zastupeniu advokatom
poukazal na rozsiahlu judikaturu odvolacich sudov v Slovenskej republike. Za nepochopitelné a
zarazajuce oznadil, ak Zalobca ako silna a bohata spolo¢nost sa necha pravne zastupovat silnou
advokatskou kancelariou a rovnaké pravo upiera bezmajetnému zdruZeniu na ochranu spotrebitelov.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci
je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
zdkonné ustanovenie alebo pouZité zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedfajsi u¢astnik méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto m& na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci obg&ianskeho studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym



zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS listom doruéenym
sudu prvého stupfia dfia 24.6.2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného a zaroven predlozilo plni moc pre advokata JUDr. Ambréza Motyku. PoZiadalo o doruéenie
Zalobného navrhu s prilohami a nasledne bolo sudu zo strany zastupcu vedfajSieho u€astnika doru¢ené
jeho pisomné vyjadrenie k Zalobe z dfia 24.9.2013. V tomto vyjadreni vedlajSi u€astnik spochybnil narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne postupoval, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
ucastnika postupoval podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud podla vysledku sporu nahradu trov pomerne rozdeli.
Pre pomerné rozdelenie trov je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu.

Zalovany, na strane ktorého vystupoval vedlajsi G&astnik, uplatfiujuci si ndhradu trov konania mal vo veci
prevazujuci uspech. Odvolaci sud preto posudzoval, &i trovy konania uplatnené vedfajSim u¢astnikom
v posudzovanej veci a napokon aj priznané sudom prvého stupfia boli u¢elne vynalozené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedfajSi u€astnik do konania vstupil a i v konani vykonal konkrétne ukony. Pritom vynaloZzené
trovy tak Uuc¢astnika aj vedlajSieho u€astnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zalovaného
k predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani. Vedlajsi u¢astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k zalobe poukazoval na skuto€nosti, o ktoré sa opieral sud prvého stupfia pri
odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej. Ukony pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika, ktory
bol pri obrane Zalovaného aktivny boli vykonané efektivne a v pri€innej suvislosti so zamietnutim Zaloby
sudom prvého stupfia v Casti zmluvnej pokuty.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a u¢elnosti
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi za vecne spravny. Preto rozsudok v jeho
napadnutej Casti - vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i Ugastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho ucastnika.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu poZadovanych trov
konania - zastupenia advokatom podfa vyhl. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism.
b) a § 16 ods. 3 za jeden ukon - podané vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 8,30 eur a k tomu podla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky rezijny pausal vo vyske 8,04 € a dan z pridanej hodnoty 3,27 €. Predmetom
odvolacieho konania pritom boli len trovy pravneho zastupenia priznané sudom prvého stupria vo vyske
23,98 €.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



