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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s. so
sidlom Bratislava, ul. Tomasikova &. 23/C, ICO: 47 248 980, zastlpeny splnomocnenym zastupcom
PERSPECTA Legal, s.ro. so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova &. 23/C, ICO: 36 668 745 proti
Zalovanému: P. [, nar. XX. XX. XXXX, bytom P., E. R.. XX, o zaplatenie sumy 229,02 eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k.
2C/159/2014-26 zo dna 15. decembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol a
trovach konania zrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 2C/159/2014-26 zo dfia 15. 12. 2014 odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vySke 80,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 1 eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 18,98 eur od 18. 01. 2012 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 22,48 eur od 18. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 18,98 eur od 18. 03.
2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 18,98 eur od 18. 04. 2012 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Sud navrh navrhovatefa vo zvy3nej Casti zamietol.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dovodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pravny predchodca navrhovatela - Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska &. 28, ICO:
35 763 469 a odporca uzatvorili diia 26. 09. 2011 zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto bolo zriadenie
vysokorychlostného internetu Solo - Magio internet turbo 2 solo. V zmluve si dohodli viazanost po
dobu 24 mesiacov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy preto pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporcovi fakturami poskytované sluzby, a to fakturou €. 7733006312 splatnou dia 17. 11. 2011 sumu
1 eur, €. 2735002364 splatnou dria 17. 01. 2012 sumu 18,98 eur, & 736003955 splatnou dha 17.
02. 2012 sumu 22,48 eur, &. 7736996429 splatnou dfia 17. 03. 2012 sumu 18,98 eur, €. 737987908
splatnou dna 17. 04. 2012 sumu 18,98 eur a €. 6738978130 splatnou dria 18. 05. 2012 sumu 148,60
eur. Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzatvorili medzi sebou dia 20. 11. 2013 zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa postupil na navrhovatela
pohladavky, medzi ktorymi figurovala aj pohladavka vod&i odporcovi. Tuto skuto€nost oznamil pravny
predchodca navrhovatela odporcovi listom zo dia 25. 11. 2013. Odporca neuhradil cenu za fakturované
sluzby riadne a v€as, sud preto priznal navrhovatelovi Cast uplatnenej istiny - fakturované sluzby.
Navrh navrhovatela zamietol v tej €asti, ktorou si uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy
148,60 eur, ktoru mu vyfakturoval faktdrou €. 6738978130, ktora bola vystavena dria 04. 05. 2012. Na
zaklade tejto bola fakturovana pokuta Magio internet Solo vo vyske 148,60 eur. Sud konstatoval, Ze
zmluva o pripojeni je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, nakolko bola uzatvorena medzi pravnym



predchodcom navrhovatela ako dodavatefom elektronickych komunikaénych sluzieb konajuceho v
ramci predmetu svojej €innosti a odporcom ako fyzickou osobou - spotrebitefom. Uzatvorena zmluva
predstavuje typovu (formularovu) zmluvu vopred pripravenu dodavatefom, pre ktoru je charakteristické,
Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie zmluvnej pokuty podstatnym spésobom neovplyvni. V zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni (§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 4 pism. k/;, 5 Obcianskeho
zdkonnika) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhovatel v konani nepreukazal,
na zaklade akych skuto€nosti vyuétoval odporcovi pokutu Magio internet Solo vo vySke 148,60 eur.
V zmluve o pripojeni nebolo Ziadne ustanovenie zmluvnych stran o zmluvnej pokute, ustanovenia
o zmluvnej pokute obsahovali iba vSeobecné ustanovenia. Navrhovatel teda neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, na zaklade akych skuto€nosti vyfakturoval odporcovi pokutu. Nepreukazal, aku
konkrétnu povinnost mal odporca porusit, takisto, Ze zmluvna pokuta bolo dohodnuta v pisomnej forme
a bola dojednana medzi u€astnikmi konania. Ohfadom tejto skuto€nosti nepredloZzil sudu Ziadne listinné
dokazy, z ktorych by vyplyvala povinnost odporcu zaplatit nejaku pokutu.

Sud priznal navrhovatelovi aj €ast uplatneného prisluSenstva, ato 9 % a 9,25 % ro&ny urok z omeskania
zjednotlivych diZznych sum na zaklade vystavenych faktur od prvého diia po splatnost tej ktorej faktury az
do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dlzné sumy na zaklade vystavenych faktur neuhradil v prospech
navrhovatela dobrovolne, dostal sa dfiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim, priCom
vySka uroku z omeskania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013.

Pokial si navrhovatel uplatnil irok z omeskania aj zo zvy3nej €asti istiny, v ktorej bol navrh zamietnuty,
sud rovnako zamietol narok i v tejto €asti a navrhovatelovi Urok z omeskania zo zvy3nej istiny nepriznal.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) tak, Ze odporcovi, ktory mal v prevaznej €asti Uspech, pravo na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko odporca si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to do vyroku, ktorym bola zamietnuta zmluvna
pokuta z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
V odvolani uviedol, Ze predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute sa nachadza na 3. strane zmluvy
o pripojeni v Casti Osobitné ustanovenia hned za cenami jednotlivych internetovych programov.
Predmetné ustanovenie znie: ,Zmluvna pokuta za porusenie zavazku vyuzivat' sluzbu internet pocas
24-mesacnej doby viazanosti, 148,60 eur, DPH sa neuplatriuje“. Pri interpretacii tohto ustanovenia je
rozhodujuca skuto&nost, Ze Ciarka je pred ,DPH sa neuplatfiuje, €o znamena, Ze sa neuplatriuje dan
z pridanej hodnoty, ale samotna zmluvna pokuta sa uplatfiuje. Navrhovatel preto dokazné bremeno
uniesol. Sud v3ak uviedol, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nepreukazal, hoci v predlozenej zmluve
sa toto ustanovenie nachadza.

Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupia v odvolanim napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovuje a aby zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 101,08 eur a sudneho poplatku 16,50 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik (§ 204
ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
O. s. p.), pricom podanie opravneného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bol platne zaloZzeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzZieb
v mobilnej sieti prdvneho predchodcu navrhovatefa. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve bolo
povinnostou odporcu uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb v zmysle objedanych programov, ¢o odporca
porusil. Okresny sud priznal navrhovateflovi Cast’ uplatnenej istiny - fakturované sluzby. Zamietol navrh v
Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfioval voc&i odporcovi sumu 148,60 eur majucu predstavovat zmluvnu
pokutu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, na zaklade akych skuto€nosti
vyuctoval odporcovi pokutu Magio internet Solo vo vySke 148,60 eur. V zmluve o pripojeni nebolo
Ziadne ustanovenie zmluvnych stran o zmluvnej pokute, ustanovenia o zmluvnej pokute obsahovali



iba vSeobecné ustanovenia. Navrhovatel teda neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, na zaklade
akych skuto&nosti vyfakturoval odporcovi pokutu. Nepreukazal, aku konkrétnu povinnost’ mal odporca
porusit, takisto, Ze zmluvna pokuta bolo dohodnuta v pisomnej forme a bola dojednana medzi u¢astnikmi
konania. Ohladom tejto skuto€nosti nepredloZil sudu Ziadne listinné dbkazy, z ktorych by vyplyvala
povinnost’ odporcu zaplatit nejaka pokutu.

Navrhovatel v odvolani do tejto Casti vytykal sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam lebo predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute sa nachadza na
tretej strane zmluvy o pripojeni v Casti Osobitné ustanovenia hned za cenami jednotlivych internetovych
programov. Toto znie: Zmluvna pokuta za poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu internet pocas 24-
mesacnej doby viazanosti, 148,60 Eur, DPH sa neuplatiiuje®. Nepovazoval preto za pravdivé tvrdenie
sudu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nepreukazal lebo sa v predloZzenej zmluve toto ustanovenie
nachéadza.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, ak strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Oboznamiac sa obsahom predloZzenej zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dia 26. 09. 2011 (€.l. 5 spisu) odvolaci sud musel konstatovat, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute je jej su€astou. Konkrétne sa ustanovenie o zmluvnej pokute nachadza na tretej
strane zmluvy v Casti oznaCenej B: ,Osobitné ustanovenia® (€.I. 6 spisu). Okresny sud sa preto
zrejme myli ked v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve o pripojeni nebolo Ziadne ustanovenie
zmluvnych strdn o zmluvnej pokute, resp. ustanovenia o zmluvnej pokute obsahovali iba vSeobecné
ustanovenia. Za tohto stavu povazoval odvolaci sud jeho zaver o neuneseni dékazného bremena za
nespravny a preto v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud si vyZiada original zmluvy o pripojeni nakolko suc€astou spisu je len
fotokdépia a po porovnani ich obsahu, nasledne opatovne posudi ustanovenia o zmluvnej pokute zo
z&konnych hladisk.

V ostatnej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania u€astnikov (§ 224 ods. 3 O.
S. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



