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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Namestie M. Benku 9-C1, proti Zalovanému A. R., naposledy bytom C. XXX, toho asu na
neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom L. I., zamestnankyrfiou Okresného sudu Michalovce, o
zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 26. februara 2014, ¢.k. 6C 259/2013-25, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dna
26.2.2014, ¢.k. 6C 259/2013-25 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,70 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu (JUDr. Vladimira Kana - poznamka odvolacieho stdu) sumu
16,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uvedenym rozsudkom rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 50,70 € titulom
cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, kontrolnému pracovnikovi
Zalobcu.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uuspednému Zalobcovi priznal
trovy konania vo vySke (zaplateného sudneho poplatku za navrh) 16,50 €. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 MCdo 21/2009 dospel (sud) k zaveru, Ze jedinym
uCelnym ndkladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v konani uspech) vznikol, bolo zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 16,50 €. Sud nahradu trov konania spojenych so zastupovanim advokatom zalobcovi
nepriznal, lebo sa nejednalo o naklady uc¢elne vynaloZzené. Poznamenal, Zze okresny sud nijako
nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo
uCastnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu trov konania s tym spojenych
na strane druhej su prava, ktoré spolu sice uzko suvisia, avdak nie su nerozluéne spojené. Sud nahradu
trov spojenych so zastipenim Zalobcu advokatom povazoval za neucelné, lebo jednalo sa o vec typovo
velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. Uplatfiovanie tychto narokov Zalobcom dochadza
vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaCné udaje zalovanej strany, €isla vyuctovacich faktur
a Zalovana suma. Vyplhovanie tychto Zaldéb je rutinnou €innostou nevyZadujucou odborné znalosti.
Ide o typovo jednu z najjednoduchS$ich veci (kde sud nema poznatok, aby takato Zaloba bola niekedy
zamietnutd). Zalobca a pravny zastupca sa pojednavania nezidéastfiuju ak je nariadené a vychadzaju z



toho, Ze sud na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov rozhodne v prospech Zalobcu. K rovnakému
zaveru, k akému dospel sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., dospel sud aj za pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud
nepriznat alebo znizit. Neprimeranostou podfa sidu nemozno rozumiet’ iba zjavny nepomer medzi
vySkou uplatnenej drobnej pohlfadavky a vyskou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktory
vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Sud poukézal na Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voc&i ob&anom, ktoré si umelo navySované do nezmyselnej vysky, za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol U€astnik vo veci
samej uspesny.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit
napadnuty vyrok a ulozit zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sudny poplatok vo vySke 16,50 €
a trovy pravneho zastipenia vo vySke 87,88 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ako
odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci, lebo sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p. Je nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla
§ 200ea O.s.p. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch voéi pohladavke je vSak potrebné v
jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Poukazal aj na doterajSiu sudnu prax (rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7 Co 32/2009 a sp.zn. 7 Co 64/2009), v zmysle ktorej nemozno
priznat, resp. znizit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor, a len s poukazom na ustanovenie §
150 ods. 2 O.s.p. Namietal aj nespravne pouzitie § 150 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze zakon nedefinuje
pojem ,neprimerané“ a ani sidna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok,
nemozno ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni rozhodnutia nevysvetli, akymi dvahami sa riadil pri
pouziti oznaeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Vyslovil nazor, Ze toto ustanovenie
je potrebné vykladat v sulade s dévodovou spravou k zak. €. 384/2008 Z.z., ktorym bol s tcinnostou
od 15.10.2008 zmeneny a doplneny Obdiansky sudny poriadok. V zmysle dévodovej spravy mbze sud
pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané.
V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu, ako samotna
pohladavka. Vy¢ital sudu, ze v odévodneni rozsudku nedostato€ne oddvodnil znizenie trov konania, a
to i tym, Ze trovy konania su voci pohladavke neprimerané, pricom sa nezaoberal vySkou vzajomného
pomeru vySky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Podl'a nazoru zalobcu, niekolkonasobne
vy$8iu sumu je potrebné chapat minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina, ¢o v tejto
prejednavanej veci nie je. Nakolko uplatfiované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne sumu
istiny, a okrem sudneho poplatku predstavuji odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet tkonov,
za ktoré je stanovena minimalna sadzba, okresny sud nespravne v rozhodnuti aplikoval ustanovenie §
150 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze okresny sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznat’ zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi nahradu vsetkych tcelne uplatnenych trov konania.
Poukazal aj na tu skutoCnost, ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou zalobcu,
a preto nemozno znizovat' trovy pravneho zastipenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku.
Samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy
na zaplatenie pred podanim navrhu na zacatie konania, priprave navrhu na zacatie konania a podani
navrhu na prislusnom sude je narocny a zlozity proces, ktory si vyZzaduje primeranu ¢asovu naro¢nost,
ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania, ako aj ddkaznych prostriedkov
predkladanych spolu s navrhom na zacatie konania.

Zalovany a opatrovni¢ka Zalovaného zostali v odvolacom konani ne&inni.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalobca
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat odvolanim (§ 201 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach konania, ktorym Zalovanému bola uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu v sume 16,50 € je vecne spravny, a preto
ho odvolaci sud podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti a s prihliadnutim na dévody
odvolania povazuje odvolaci sud za potrebné uviest toto :

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az § 150 O.s.p. ustanovuje pravidla pre rozhodovanie
sudu o nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o ndhrade trov konania pri plnom uspechu vo veci je tato zédsada vyslovne uvedena v §
142 ods. 1 O.s.p. Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni je treba chapat ako urcitu poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynalozenych na pravne zastiupenie treba dosledne rozliSovat, i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna
skor o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach), alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (vid Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 25.3.2014 sp.zn. |. US
3819/2013).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
19.3.2014, sp.zn. 6 MCdo 5/2013, v ktorom bol zaujaty n4zor, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutné (ucelné), vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude. Opatovné zastupovanie Zalobcu tym istym advokatom nezodpoveda ucelu, ktory procesné pravo
v tomto institute sleduje, lebo Zalobca sa tym snazi ziskat' vyhodu, ktoré procesné pravo nepredpoklada.
Takéto pocinanie mozno podriadit’ pod kategériu zneuzitia procesného prava. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca sa usiluje o dosiahnutie bezddvodného zisku prostrednictvom nahrady trov konania spojenych
so zastupovanim advokatom, je mozno takéto konanie charakterizovat' (dokonca) ako Sikandzne, lebo je
vedené priamym umyslom spodsobit’ Zalovanému ujmu v podobe Ciastky (sumy), ktoru by musel zaplatit
na nahrade trov konania, spojenych so zastupovanim advokatom.

Ohladom zaveru, ze u€elom zastupovania v danej veci nebolo poskytovanie pravnej pomoci, povazuje
odvolaci sud okrem skuto€nosti uvadzanych okresnym sudom v oddvodneni svojho rozhodnutia, t.j.
skutkovu a pravnu jednoduchost veci, jej administrativnu povahu, obvykly priebeh konania daného typu,
poukazat aj na ,typovost navrhu, ktora vyplyva zo samotného textu navrhu (aj v dalSich veciach), v
ktorych sa menia jedine identifikacné znaky Zalovaného, oznacenie datumu a linky MHD (na ktorej sa
zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani naskenovana
kopia pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie pohfadavky.

Odvolaciemu sudu sa zZiada poznamenat, Ze tymto rozhodnutim sidy nepodporuju poruSovanie prav v
bagatelnych veciach bez akychkolvek citefnejSich nasledkov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje



na to, Ze pravo na spravodlivy proces musi byt zaru€ené vSetkym u€astnikom konania. Ani procesne;j
strane, ktora je z hlfadiska hmotnopravneho v prave, nemozno tolerovat, ak zneuziva svoje procesné
pravo na ujmu protistrany.

Odvolaci sud pripomina, ze zalovany, ktory nesplnil svoju povinnost’ preukazat’ sa platnym cestovnym
listkom (dokladom) v hodnote 0,70 €, bolo sankcionovany sumou 50 € (prirazkou k cestovnému).

Protipravne konanie zalovaného spocivajice v nesplneni povinnosti v hodnote 0,70 € bolo teda
sankcionované zakonom predvidanou a prepravnym poriadkom - tarifou - konkretizovanou sankciou v
podobe prirdzky k cestovnému, a to vo vySke, ktord mnohonasobne prevySuje sumu, ktora Zalovany
nezaplatil na cestovhom.

S ohfadom na generalnu a Specialnu prevenciu (vSak) mozno i tuto €iastku povazovat este za primerand.

Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, Zze nahrada trov konania, o ktorej sud rozhoduje podla § 142
ods. 1 O.s.p., ako aj podla § 150 ods. 2 O.s.p., nema smerovat k dalSiemu ,potrestaniu“ neuspesného
ucastnika, ale jedine k tomu, aby strana (U¢astnik), ktora bola uspe$na v konani, mala kompenzované
naklady, ktoré boli potrebné k i¢elnému uplatneniu (alebo braneniu) prava.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupna (s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznuje), odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, a tak neméa pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol tak, ze nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



