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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti zalovanej: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na Q. XXXX/XX, XXX XX L. A., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej : Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava,
ICO : 42 260 086, zastupeny Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811
08 Bratislava, ICO : 36 727 334, o zaplatenie 843,40 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/135/2013-82 zo dna 05. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 71,40 Eur a
tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova
6, 811 06 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.), Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 843,40 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne a uroku z omeSkania vo vyske 2,525 %
roéne z jednotlivych sim blizsie uvedenych v petite Zalobného navrhu. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
24.11.2010 uzavrel so zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200033313 (dalej uz len zmluva
0 uvere) , na zaklade ktorej poskytol zalovanej Uver vo vySke 720,- Eur. Poskytnuty Gver s urokom sa
zalovana zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 38,58 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v ome$kani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo
jej diia 06.12.2012 doruené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika
(dalej uz len OZ) t.j. okamzita splatnost uveru z dévodu omeskania. Celkova suma dlhu zalovanej voci
zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. 843,40 Eur. Nakolko sa Zalovana dostala do
omesSkania s plnenim svojich povinnosti, vznikol mu i narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 14, bod
14.1. Zmluvy o Uvere. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie 200,- Eur, v
Casti uplatneného uroku z omeskania a zmluvnej pokuty zo sumy 50,- Eur za obdobie od 05.03.2014



do 11.03.2014 a zo sumy 200,-, Eur za obdobie od 12.03.2014 do zaplatenia. Uznesenim zo dfia
08.04.2014, &.k. 5C/135/2013-53 konanie v tejto Casti zastavil.

Zalovana v konani vypovedala, Ze tver nebrala pre svoju potrebu, ale pre pani X., ktor(i ju zamestnavala
ako predavacku, a ktord ju na to naviedla s tym, Ze ona bude Uver splacat, ale ho nesplacala. Teraz ho
musi splacat zo svojho invalidného déchodku, ktory pobera vo vySke 280,- Eur mesacne. V Case, ked
si brala uver i8la spolu s pani X. za pani K., ktoru poZiadala o uver. Pani K. jej ukazala, kde v8ade sa
ma na zmluve podpisat. Nebolo jej umoznené, aby si zmluvu precitala. Naviac neobdrzala celt sumu
uveru 720,- Eur, hned na zaciatku jej boli strhnuté nejaké dve splatky. O ziadnu sluzbu, podla ktorej
mala moznost poZiadat' o odklad splatok Uveru neZiadala, takato sluZzba jej nebola ani ponuknuta. Pani
K. jej len ukazala, kde vS8ade ma zmluvu podpisat a peniaze jej dala do ruky.

Sud v ramci dokazovania vypoc€ul na navrh Zalovanej ako svedkynu K. K., ktora vypovedala, ze ako
zivnostni¢ka vykonava pre zalobcu ¢innost obchodného zastupcu, resp. viazaného finanéného agenta.
Pamata si na proces uzatvarania zmluvy so zalovanou. Zvlastnym vtedy bolo, Ze priSla s fiou uzavriet
zmluvu vtedajSia zamestnavatelka zalovanej, I. X.. Oboch sa spytala, pre koho ma byt poskytnuty Gver,
obidve jej zhodne povedali, ze pre zalovanu. Az v priebehu splacania uveru jej zalovana povedala, ze
tento Uver vlastne brala pre pani X.. Z vlastnej skusenosti vie, Ze je vela takych klientov, ktori chcu len
narychlo peniaze, zmluvu si ani nepreditaju, eventualne si precitaju len jej tvodnu Cast. Pri uzavreti
zmluvy kazdému klientovi poskytne poucenie o dobe splatnosti, o vyske splatky, o tom, ze méze vratit
prostriedky bezuro¢ne do jedného mesiaca, tiez ich pouci o odklade splatok. Doposial neuzavrela ani
jednu takd zmluvu ,v ktorej by nebola dohoda o odklade splatok. Pokial ide o revolving, vaésina klientov
ho odmieta. VSetci klienti, s ktorymi uzatvarala zmluvy, podpisali aj dohodu o poskytnuti sluzby. Tato
dohoda je suc¢astou zmluvy. Kazdy si je vedomy toho, Ze v priebehu splacania bude potrebovat’ odklad
splatok. Nevedela uviest, €o by urobila, keby klient dohodu o poskytnuti sluzby nepodpisal. Zrejme by
takuto zmluvu spisala a poslala na schvalenie svojej manazérke. Mala vedomost o tom, Ze Zalovana
okrem marca 2014 uhradila dia 15.04.2014 sumu 50,- Eur.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania najskér v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze
s ohfadom na charakter u€astnikov, ktori zmluvu o Uvere uzatvarali, Zalobcom uplatiiovany narok je
potrebné povaZovat za narok zo spotrebitelskej zmluvy. Konkrétne iSlo o spotrebitelsky aver, na ktory
sa vztahuju ustanovenia uz v €ase uzavretia zmluvy u¢inného zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje oznaeny zakon v § 9, ktory v odseku
1 vyZaduje pisomnu formu, v odseku 2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy.
Nedostatok tychto naleZitosti ma v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. ten nasledok, Ze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere v zneni, v akom bola v ase jej podpisu
Zalovanou, neobsahovala napr. datumy splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru, udaje uvedené v
Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi su v rozpore s vyplnenymi udajmi v Zmluve o Uvere
(napr. ina vySka revolvingu, ktord mala byt Zalobcom schvalena). V zmluve aj v Oznameni veritefa o
schvaleni uveru diznikovi je uvedena vyska splatok len vdeobecne (suhrnne sumou 38,58 Eur v pripade
uveru) hoci zak. €. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 pism. k) vyZaduje uvedenie vySky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Okresny sud dalej konstatoval, Ze po preskumani Zalobcom
predloZenych listin, Zmluva o Uvere jednak neobsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a jednak &ast povinnych uUdajov je v zmluve a v Oznameni veritela o
schvéleni uveru uvedena rozdielne. Ak k doplneniu €asti zakonom vyzadovanych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere malo déjst az po podpise zmluvy Zalovanou, je potrebné Zalobcom v bode 6
zmluvy pozmeriovany obsah udajov oproti poZiadavke Zalovanej v bode 5 zmluvy povaZovat za novy
navrh na uzavretie zmluvy. Pre uvedené nedostatky zmluvy je preto potrebné Gver poskytnuty Zalovane;j
Zalobcom povazovat s poukazom na us.t § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. za uver bez urokov
a bez poplatkov. Z karty klienta k zmluve vyplyva prehlad Zalovanou splatenych splatok, ktorych celkovy
sucet predstavuje 776,96 Eur. Po zaratani sumy 200,- Eur, ohfadne ktorej vzal Zalobca Zalobu spat,
splatena suma mala predstavovat 976,96 eur.- Zalovana v konani predlozila doklady, podia ktorych
zaplatila dfia 09.12.2013 sumu 50,- Eur, dia 13.01.2013 sumu 50,- Eur, dfia 12.02.2014 sumu 50,- Eur a
napokon dfia 13.03.2014 sumu 50,- Eur. Svedkynia K. potvrdila, Ze Zalovana uhradila splatku aj v mesiaci
april 2014 vo vyske 50,- Eur. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych dékazov mal potom sud preukazané, Ze
Zalovana zaplatila Zalobcovi do vyhlasenia rozsudku celkom sumu 1.026,96 Eur. Zalovana teda zaplatila
viac nez mala predstavovat vySka uveru, ktoru sa jej Zalobca zaviazal poskytnut 720,- Eur. KedzZe



Zalovana vyplatila Zalobcovi podstatne viac, neZ predstavuje vySka jej zavazku, sud Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Dohodu o poskytnuti sluzby vyhodnotil okresny sud ako absolutne neplatny pravny ukon podia § 39
Obcianskeho zakonnika ( dalej uz len OZ), a to i napriek formularovému prehlaseniu obsiahnutého pod
bodom 8.6., podfla ktorého Zalobca ako veritel vyhlasil, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia
zmluvy a vyhlaseniu Zalovanej ako diZnika, Ze tuto dohodu uzatvara na z&klade slobodnej véle, jej
obsahu porozumela a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. Okresny sud
v tomto smere uviedol, ze uvedena dohoda je sucastou formularovej zmluvy a ako taka neobsahuje
ustanovenia, ktoré by boli individualne dojednané (vyrokované). Odmena za poskytnutie takejto sluzby
stanovena bez ohladu na to, & by nasledne doSlo zo strany Zalovanej k jej vyuZitiu v maximalnom
alebo inom rozsahu za splnenia tam uvedenych predpokladov alebo by vébec nedo$lo k jej vyuZitiu,
predstavovalo az 89,55 % dojednanej vySky suctu troch mesacnych splatok, o ktorych odklad mohla
Zalovana maximalne poZiadat. Takuto vyS8ku odmeny za ,vyhody“, ktoré z toho mohli pre Zalovanu
vyplynut, ak by tato sluzbu redlne vyuzila, sud povazoval za neprimeranu. VystiZznejSie by bolo aj
oznalenie vySky odmeny za uvedenu vyhodu ako odmeny UZernicke;j.

Zaneddvodny sud povazoval i narok zalobcu na zmluvnu pokutu. V podrobnostiach uviedol, ze dohoda o
zmluvnej pokute musi byt s poukazom na us.t § 544 ods. 2 OZ dojednana v pisomnej forme, nedostatok
tejto formy ma podla § 40 ods. 1 OZ za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu.
Dojednanie u¢astnikov o zmluvnej pokute nebolo dojednané v zmluve majlicej charakter formularove;j
zmluvy, Uprava zmluvnej pokuty je uvedena len v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
Uvere (dalej uz len zmluvné dojednania), a to v bode 14 oznatenom ako Sankcie. Predlozené zmluvné
dojednania neboli u¢astnikmi podpisané, ¢o znamena, ze zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne.
Naviac zmluvné dojednania su pisané eSte menSim pismom ako samotna zmluva, pri¢om dojednanie o
zmluvnej pokute je uvedené pod bodom 14 s nazvom ,Sankcie”. Je teda mozné dévodne pochybovat,
¢i sa s uvedenymi zmluvnymi dojednaniami mala zalovana moznost pred podpisom zmluvy realne
oboznamit’ a zorientovat sa v nich.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého by Zalovanej prinalezalo pravo
na nahradu trov konania. Tato si vSak Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by jej
v suvislosti s konanim nejaké trovy v konkrétnej vyske vznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory ho navrhol zmenit’ tak, ze jeho zalobnému navrhu sa v
celom rozsahu vyhovie, eventualne ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu v tom smere, Ze Zmluva o
Uvere neobsahovala stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. V tomto smere poukazal
na zak. €. 129/2010 Z.z. ucinny v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere, ktory zakon v tom ¢ase nevyzadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Tato
pozZiadavka by mala realne opodstatnenie iba vtedy, ak by sa istina, uroky, poplatky , uhradzali v inych
terminoch splatnosti. V pripade, ked sa jednou splatkou uhradza istina aj urok, nema rozliSovanie danej
splatky na éast istina a na &ast Uroky Ziadny realny vyznam. Zalobca dalej namietal zavery okresného
sudu o rozpornosti tdajov o RPMN v zmluve. Udaj o RMPN v Ziadosti o poskytnutie Gveru je potrebné
vykladat tak, Ze ide o maximalnu hodnotu RPMN , pri ktorej je Zalovany ochotny zmluvu uzavriet. Pokial
ide o dohodu o poskytnuti sluzby, v danom pripade nemozno hovorit o neprijatelnosti odplaty, nakolko
uvedené by odporovalo ust. § 53 ods. 1 OZ. Odplata je cenou plnenia, ¢o znamena, ze z hladiska
vy&Sie oznaceného ustanovenia zdkona Uvaha o neprijatefnosti dojednania o tejto odplate je vylucena.
Dohoda o poskytnuti sluzby je zaroven individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj
pokial ide o vy$ku odplaty. Zalobca tieZ namietal zavery okresného stdu o neddvodnosti jeho Zalobného
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvné dojednania su uvedené na opacnej strane samotne;j
zmluvy a nie su formulované ako samostatny dokument v podobe VS§eobecnych obchodnych podmienok.
Citujuc ust. § 3a ods. 1, 2,3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. zalobca dalej v odvolani uviedol, ze
zakonodarca predpokladal a aproboval situaciu, Ze sankcie za omeskanie (Urok z omeskania, pokuty,
penale) mbézu dosiahnut az sumu poskytnutych pernaznych prostriedkov. Narok, ktory si uplatfioval, je
preto plne s vysSie uvedenou zakonnou Upravou. Uplatfiovanie uroku z omeSkania a sankcie vo forme
zmluvnej pokuty zakon vyslovene predpoklada a aj pripusta. V pripade subezného uplatfiovania uroku



z omesSkania a zmluvnej pokuty nejde o Ziadne duplicitné sankcie za omeskanie, ako to uvadza okresny
sud v odévodneni rozsudku.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana uhradila
Zalobcovi poskytnuti sumu, naviac uhradila sumu 410,45 Eur. Je nepredstavitefné, aby Zalobca
uplatrioval zaplatenie dalSej sumy. Je taZzké najst logicky podklad na vymahanie Zalovanej sumy 843,40
Eur, ktora by v suéte so sumou 410,45 Eur predstavovala sumu 920,29 Eur, ¢o by znamenalo, Ze
odplata za poskytnutie Uveru by bola viac ako 203 % istiny. Ak zalobca v zmluve o Uvere uvadza
viacero udajov o vyske poskytnutého , schvaleného a vyplateného uveru, a tieZz poskytnutie Uveru v inej
vy8ke, neZ spotrebitel Ziadal, nasledné vymahanie plnenia je potrebné povazovat za nekalu obchodnu
praktiku. V tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalovana podpisala len Ziadost o poskytnutie Uveru, ale
pisomné prijatie nového navrhu, €i uz v ramci doplnenych udajov na Ziadosti o poskytnuti uveru alebo
na oznameni o schvaleni Gveru, chyba. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat zmluvu o Uvere za
uzavretu v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ ani so zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom uvere,
nakol'ko spotrebitelovi bolo konanim Zalobcu a zmluvnymi klauzulami odfiata moZnost rokovat o navrhu
zmluvy, akceptovat ho alebo odmietnut. Dohodu o poskytnuti sluzby (bod 8 Ziadosti/zmluvy) je potrebné
povazovat za absoldtne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, nakolko postup Zalobcu povazuje za
postup obchadzajuci zakon (jeho snaha vyhnut sa takouto nim naformulovanou kvazi samostatnou
dohodou moznosti aplikacie § 53 ods. 1 OZ) a sucasne aj pre rozpor s dobrymi mravmi. S poukazom
na uvedené skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu ako vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ked jeho pravny zastupca vykonal v
konani 2 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie vyjadrenia zo dfia 28.07.2014)
v hodnote 142,78 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.) podla§ 219 ods.
1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podfla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Namietka, Ze zmluva o Uvere obsahovala nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010
Z.z. , neobstoji. Podla oznaceného ustanovenia zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
iného obsahovat vysku splatky istiny Gveru, vySku splatky urokov uveru ako i vySku splatky poplatkov
uveru. Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu v tomto smere uvadza, ze uvedena nalezitost
spotrebitelského Uveru absentuje nielen v samotnej zmluve, ale i v oznameni veritela zo dfia 24.11.2010.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu k otazke neplatnosti dohody
o poskytnuti sluzby obsiahnutej v bode 8 Gverovej zmluvy. Zavery okresného sudu su v tomto smere
nielen rozsiahle, ale i presvedcivé. Pokial zalobca sa v odvolani branil argumentaciou, zZe odplata podla
dohody o poskytnuti sluzby je cenou plnenia, a preto v zmysle § 53 ods. 1 OZ nemdze ist o neprijatelnd
podmienku, odvolaci sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby na ust. § 39
OZ (strana 10 + 12 rozsudku). Podla § 52 ods. 2 OZ nielen ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ale aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Medzi tieto vietky iné ustanovenia je
potrebné podla odvolacieho sudu zaradit' i ustanovenie § 39 OZ, v zmysle ktorého kazdy pravny ukon
(v danom pripade dohoda o poskytnuti sluzby) musi spifiat poZiadavku stladu s dobrymi mravmi. Ak
teda Zalobca si na zaklade dohody o poskytnuti sluzby zapocital ako svoju pohfadavku sumu 103,49
Eur, pricom uvedena dohoda je absolutne neplatnym pravnym tukonom, nemohlo ist zo strany Zalobcu
o penazny narok, ktorému by sud mohol poskytnat pravnu ochranu.

Odvolaci sud sa nakoniec v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu o neplatnosti dohody o
zmluvnej pokute. Preskumanim spisového materialu zistil, Ze zmluvna pokuta nie je priamo obsiahnuta v
zmluve o Uvere , ale je znane drobnym pismom ,skryta“ v osobitnych Zmluvnych dojednaniach. Z tohto
dokumentu predlozeného zalobcom (€.I. 9 spisu) nevyplyva, Ze by boli zalovanou podpisané. Zistené
skutocnosti (drobné pismo, skrytie zmluvnej pokuty a nepodpisanie Zmluvnych dojednani Zalovanou)
samy o sebe spdsobuju neplatnost dohody o zmluvnej pokute, to zvlast za situacie, ked na strane
Zalovanej iSlo o spotrebitela, ktory obsah tychto dojednani nemohol ani ovplyvnit.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené skuto&nosti a pravne zavery rozsudok okresného sudu vo veci
samej potvrdil. Zaroven potvrdil i vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania, ktory zodpoveda stavu
veci a zakonu, naviac Zalovana proti tomuto vyroku odvolanie nepodala.

Odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze tato si ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s tymto odvolacim
konanim nejaké trovy vznikli.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory podporoval v konani Zalovanu, priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vy8ke 71,40 Eur, ktoré trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia. Odvolaci sud povazoval za
ucelny len jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie zo diha 28.07.2014 k odvolaniu navrhovatela, za ktory
prinalezi advokatovi zakladna tarifnd odmena 51,45 Eur, ku ktorej bol pripod&itany rezijny pausal 8,04
Eur a 11,90 Eur DPH. Ukon pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastpenia, odvolaci sid vyhodnotil
ako neucelny, nakolko z obsahu ozndmenia o vstupe ZdruZenia do konania bez dévodnych pochybnosti
vyplyva, Ze iSlo o vstup pausalny, bez znalosti predmetu sporu, €omu nasvedcuje i Ziadost ZdruZenia
obsiahnuta vo vstupe, ktorou Ziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania a jeho priloh.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



