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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D. — E., 2/ F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. — E., obaja pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou SEMANCIN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava,
ICO: 50 567 942, proti zalovanym: 1/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, D., 2/ F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/X, D., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova,
s.r.0., Piaristicka 46/276, Tren&in, ICO: 36 837 857, o ur&enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 16C/149/2016-213 zo dna 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcov na pristupenie I. J. a K. J. do konania ako zalovanych 3/a4/ zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajluceho vyroku tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avtomtorozsahu vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru (garaze) s prisluSenstvom, notarskej zapisnice a
dohody o urovnani a o urCenie vlastnickeho prava k bytu. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze zo zmluvy
o hypotekarnom uvere zo dfa 20.12.2006 vyplynulo, Ze L. M. N., O. ako veritel poskytol Zalobcom 1/
a 2/ ako diznikom hypotekarny uver v sume 2 600 000,- Sk s lehotou splatnosti 20 rokov za uc¢elom
nadobudnutia nehnutefnosti — predmetného bytu, v tom &ase vo vystavbe. Zavazok zo zmluvy bol
zabezpe&eny zaloznym pravom. Cerpanie Gveru bolo podmienené predloZenim prehlasenia Zalobkyne
2/, Ze suhlasi s tym, Ze nehnutefnost nadobudne Zalobca 1/ do vyluéného vlastnictva. Existencia tohto
prehlasenia nebola medzi stranami sporna. Zalobca 1/ bol zapisany ako vyluény viastnik predmetného
bytu a nebytového priestoru titulom kapnej zmluvy z 20.12.2007. Zalobcovia 1/ a 2/ si manzelia,
manzelstvo uzavreli dfia 14.10.1989. Vyzvou zo dha 15.8.2014 boli Zalobcovia vyzvani na spristupnenie
zalohu za uc€elom jeho obhliadky a na vypratanie a odovzdanie zalohu. Zmluvou o prevode vlastnictva
bytu z 28.10.2014 previedol Zalobca 1/ predmetny byt a nebytovy priestor (garéz) na Zalovaného 2/,
pricom v tejto kiipnej zmluve bola uvedena kupna cena 120 000,- eur s tym, Ze sumu 80 023,58 eur
prevedie kupujuci na uéet vedeny v L. M. N. O., sumu 3 366,51 eur prevedie na uc€et vedeny vo P. Q.
M., O. a sumu 36 609,91 eur poukaze k rukam zalobcu 1/ formou pravidelnych splatok. Pravost podpisu
Zalobcu 1/ je osved€ena notarom. Tuto zmluvu o prevode vlastnictva bytu podpisala ako ,pristupujuca
k zmluve* aj Zalobkyna 2/, jej podpis osved&eny nie je. Diia 11.3.2016 uzavreli Zalovany 2/, Zalobca 1/ a
Zalovany 1/ dohodu o urovnani, v ktorej suhlasne vyhlasili, Ze vyluénym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru je Zalovany 1/, ktory nadobudol vlastnictvo od Zalovaného 2/ na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu zo dfia 11.3.2016, pricom predmetné nehnutelnosti uzival a stale uziva Zalobca 1/ ako
ich pévodny vlastnik. Ugastnici dohody sa dalej dohodli, Ze Zalobca 1/ je povinny vypratat predmetné



nehnutelnosti a odovzdat vSetky uzivacie prava Zalovanému 1/ najneskér do 31.4.2016. Pravost podpisu
Zalobcu 1/ na dohode je osved&ena notarom.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2, § 49, § 49a, § 143,
§ 143a, § 145 ods. 1, § 586 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP¥) a § 46 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok).
K procesnej pripustnosti Zaloby sud uviedol, Zze § 137 pism. d) CSP z&dsadne nepripusta uréovacie Zaloby
o uréenie pravnej skutonosti s vynimkou, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pravo domahat’
sa urCenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani pravo domahat’ sa
uréenia neplatnosti dohody o urovnani, a ani pravo domahat’ sa urenia neplatnosti notarskej zapisnice
vS8ak zakon neustanovuje. Preto sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti takto formulovanych
petitov Zaloby a v tejto Casti Zalobu zamietol. Doplnil, Ze domahanie sa ur€enia neplatnosti zmluvy
popri su€asnom domahani sa ur€enia vlastnickeho prava vyznieva Uplne nadbytoéne a nepredstavuje
Zalobu, ktora by bola ,uzitoéna“. K notarskej zapisnici sud prvej inStancie uviedol, ze osved&enie o
pravnej skuto¢nosti vydané notarom je listinou, v ktorej sa nachadza iba zaznam o nim uvedenych
skuto&nostiach. Takéto osveddenie, resp. v danej veci vyhlasenie, nie je pravnym Gkonom. Zaloba o
neplatnost vyhlasenia o pravne vyznamnej skuto€nosti vydaného notarom vo forme notarskej zapisnice
nema teda oporu v prislusnych pravnych predpisoch. Pokial notarska zapisnica (ako v tomto pripade)
obsahuje suhlas s jej vykonatelnostou, potom otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov
vykonatelnosti predmetnej notarskej zapisnice posudzuje vyluéne exekuény sud.

1.3 Platnostou zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu sa v8ak sud prvej indtancie zaoberal ako
prejudicialnou otazkou vo vztahu k Zalobe o urenie, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti — predmetného bytu a nebytového priestoru, ktoru v sulade s § 137 pism. ¢) vyhodnotil
ako procesne pripustnu vzhladom na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze predmetny byt a nebytovy priestor, aj napriek tomu,
Ze boli nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.12.2007 len Zalobcom 1/, boli su&astou
ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM), nakolko boli nadobudnuté z prostriedkov poskytnutych
bankou obom manzelom podia zmluvy o hypotekdrnom uvere zo dfia 20.12.2006. Dalej uviedol, Ze
judikatara (R 15/1964, R 21/1972, R 42/1972, R 15/1973) zastava nazor, Ze na platnost zmluvy o
prevode vlastnickeho prava (pre ktoru je zakonom stanovena pisomna forma) v BSM aj vy33ej hodnoty
nie je potrebné, aby zmluvu podpisali obaja manzelia spoloéne, ale postaduje aj len ustny, pripadne
konkludentny suhlas druhého manzela na tento pravny ukon. Suhlas druhého z manzelov ma povahu
jednostranného pravneho ukonu, ktorého formu zakon neustanovuje. Z tohto mozno vyvodit, Ze pokial
je na zmluve obsiahnuty podpis Zalobkyne 2/ (pri€om ako predavajuci zmluvu uzavrel a podpisal len
Zalobca 1/, ktorého podpis bol osved&eny), potom nemozno hovorit 0 absencii vedomosti Zzalobkyne
2/ o tomto pravnom ukone jej manzela, naopak, treba to povazovat’ za suhlas s nim. Z tohto dévodu
teda zmluva neplatnd nie je.

1.4 Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu bola simulovany pravny
ukon, ktorym sa iba zastierala zmluva o pézicke, sud prvej instancie konstatoval, Ze posudzovana kipna
zmluva obsahuje vSetky podstatné néleZitosti kipnej zmluvy, a nema nalezitosti zmluvy o p&zicke, ani
inej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného 2/, ktory poprel, Ze by kdpna zmluva zastierala udajnd zmluvu o
pbzicke, podporil svedok F. E., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze o Ziadnej péZicke pre Zalobcov nikdy
nebola re¢, od zaciatku bol diskutovany len predaj bytu. Podla svedka samotny Zalobca 1/ inicioval
odpredaj nehnutelnosti. Ani nevyplatenie ¢asti kipnej ceny, a teda riadne nesplnenie zavazku jednej
zmluvnej strany, neméze spdsobit neplatnost’ zmluvy. V konani nebolo preukazané, Zze by Zalobcovia
(najma Zalobca 1/) uzavreli zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu z 28.10.2014 pod natlakom, pod
hrozbou fyzického &i psychického nasilia, s vyhrazkou, teda nie slobodne alebo vazne. Nevyhodnost
podmienok zmluvy, na ktoru poukazovali Zalobcovia, nespdsobuje jej neplatnost, ale mdze byt za
splnenia ostatnych podmienok (tiesef) ddvodom na odstupenie od nej (§ 49 Obcianskeho zakonnika).
Tiesen, ktora by ale pripadne mohla negativne obmedzit’ slobodu ich véle rozhodnut sa, & pravny ukon
urobia alebo nie, zo strany Zalobcov nebola nijako preukazana. Len to, Ze potrebovali ziskat' pefiazné
prostriedky, nemozno povazovat za ich tiesef. Naopak, ich konanie vyhodnotil sud prvej inStancie ako
konania dlznikov, ktori sa cestou predaja majetku snaZia vyhnut dalSiemu zadlZovaniu, resp. drazbe.
Zalobcovia poukazovali na Gdajny rozpor zmluvy s dobrymi mravmi, ale v dom konkrétne tento rozpor
vidia, nezdévodnili. Ziadne konanie v rozpore s dobrymi mravmi sud prvej instancie nezistil ani v spravani
Zalovaného 2/, s ktorym sa Zalobcovia nikdy nestretli osobne, ale konali len s jeho zastupcom, a ani



v konani tohto zastupcu E.. Zalobca 1/ sa s nim dobrovolne stretol a komunikoval s nim predostreté
navrhy rieSeni finan&nej situacie Zalobcov, nebolo preukazané také spravanie zastupcu zalovaného 2/,
ktoré by sa vymykalo rdamcu akceptovatelnych spologenskych noriem.

1.5 K tvrdeniu Zalobcov, Ze kiipnu zmluvu uzavreli v omyle, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre uréenie
neplatnosti pravneho ukonu vykonaného v omyle sa v zmysle § 49a Obc&ianskeho zakonnika vyzaduje
splnenie aj dalSich podmienok. V tomto pripade nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia boli uvedeni do
omylu v tom, Ze sa podpisuje ina zmluva ako zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu. Svedok
E. potvrdil, Ze od podiatku vylucil moznost poskytnut’ Zalobcovi 1/ pézi¢ku, naopak, so Zalobcom 1/
sa dohodol, Ze byt sa €o najrychlejSie preda, aby mohlo déjst k vyplateniu veritefov. Jediny, kto tvrdil,
ze od pociatku sa hovorilo len o p6zi¢ke, boli zalobcovia, avSak toto ich tvrdenie ostalo len v rovine
nepreukazanych tvrdeni. Ako nedéveryhodné sa sudu prvej inStancie javilo tvrdenie, Ze Zalobcovia
nevedeli, 8o podpisuiju, lebo im nebolo umoznené sa s dokumentmi oboznamit. Zalobca 1/ potvrdil, Ze
sa so svedkom E., ktory vybavoval zaleZitosti Zalovaného 2/, opakovane stretol ohfadom rieSenia jeho
situacie, zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu Zalobca 1/ podpisal pred notarom. Zmluva bola
predloZena na podpis Zalobcom na dvakrat (Zalobkyni 2/ na udelenie suhlasu a Zalobcovi 1/ aj u notara),
javi sa preto ako nepochopitelné, aby na jej precitanie nebol Ziaden Easovy priestor na strane Zalobcov.
Konanie Zalobcov nemdze ospravedInit’ ani to, Ze im svedok E. mal nalistovat’ miesto, kde maju zmluvu
podpisat. Je v zaujme kazdého ucastnika pravneho ukonu si precitat’ celt zmluvu a nie len ju podpisat
bez poznania jej obsahu. Zalobcovia pritom ani neopisali, akym konanim im malo byt branené sa s
listinami oboznamit. Ak Zalobcovia z réznych dévodov zmluvu neéitali, uz z grafického vyhotovenia
zmluvy kazdému (aj pravne neznalému) muselo byt zrejmé, Ze nejde o zmluvu o pdzicke, kedZe zmluva
bola vyrazne (va&8im pismom ako zvySok textu) oznadena ako Zmluva o prevode vlastnictva k bytu,
zmluvné strany boli ozna¢ené ako predavajuci a kupujuci. Ak aj Zalobcovia tvrdili, Ze im nalistovali len
poslednu stranu a tam sa podpisali, pri samotnom mieste na podpis Zalobcu 1/ bolo uvedené ,kupujuci‘ a
v tom istom riadku pri mieste na podpis Zalovaného 2/ bolo uvedené ,predavajuci“ (tu sud prvej indtancie
oznadil zmluvné strany opaéne — pozn. odvolacieho sudu). Tazko si moZno predstavit, Ze by sa Zalobca
1/ podpisal na miesto predavajuceho bez toho, aby si bol vedomy, Ze nie€o predava. Sud prvej indtancie
dodal, Ze pravna tedria i sudna prax vychadza z toho, Ze konajuca osoba sa mdze ucinne dovolat
podstatného omylu len ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl, teda pokial myliaca sa osoba postupovala
s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno od kazdého so zretefom na okolnosti pripadu vyZadovat.
Sud mal za to, Ze Zalobcovia svojim laxnym pristupom zanedbali objektivnhu mozZnost presvedéit’ sa, k
akému pravnemu ukonu pripajaju svoj podpis. Sud prvej inStancie teda nezistil ddvod, pre ktory by mohol
konstatovat’ neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 28.10.2014, preto Zalobu aj v Casti
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnili tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez uviedli, Ze sud prvej instancie im
arbitrarne odnal pravo konat pred sudom, resp. neposkytol spravodlivi a t€innu ochranu ich ohrozenych
a porudenych prav. Zalovany 2/ neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k faktickej Ghrade &asti kipnej
ceny zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu vo vy8ke 36 609,91 eur. TaktieZ nepreukazal udelenie
pisomného plnomocenstva, ktoré by opraviiovalo svedka E. konat v mene a na ucet Zalovaného
2/. Zalovany 2/ v danej veci nekonal s primeranou opatrnostou, preto nie je mozné ospravedifiovat
nedbalost’ Zalovaného 2/ tvrdeniami svedka E., ktoré neboli Ziadnou pisomnou listinou potvrdené.
Jednou z dalSich nezrovnalosti je fakt, Ze Zalovany 2/ podla svojich tvrdeni splnomocnil svedka E.
k ukonom spojenymi s kupou predmetnych nehnutefnosti, avSak ani na jednej zmluve Zalovany 2/
nie je podpisany v zastupeni svedkom E.. Dokonca sam svedok E. sa pri svojom vysluchu vyslovil
tak, Ze prave on by mal byt na lavici Zalovanych, a nie Zalovany 2/. Svedok E. je podfa Zalobcov
nedéveryhodna osoba, kedZe tento predstavuje akéhosi ,organizatora® vSetkych podvodnych konani
voci zalobcom. Tento svedok mozno prijal pefiazni sumu 36 609,91 eur, avSak nasledne ju neodovzdal v
mene Zalovaného 2/ Zalobcom. Kon&tatovanie sudu, Ze svedok E. svojou vypovedou potvrdil existenciu
dokladu o odovzdani tejto hotovosti do ruk Zalobcu 1/ je zméato¢né a nedévodné. V suvislosti s pravnym
posudenim veci zalobcovia poukazali na zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet (nikto nemdZze previest viac prav, ako ma sam), pri¢om uviedli, Ze Zalovany 2/ na zaklade absolutne
neplatnej kipnej zmluvy sa nemohol stat vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a preto ich ani nemohol
platne predat Zalovanému 1/. Na zaklade toho je podfa Zalobcov akakolvek Gvaha sudu prvej inStancie



o dobromyselnosti Zalovaného 1/ arbitrarna a nedévodna. Zalobcovia nikdy nemali v imysle vykonat
prevod vlastnictva, ale iba prijat p6Zi¢ku od svedka E.. Namiesto p6zi¢ky im bola podstréena listina o
prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ¢o je konanie v rozpore s § 49a Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyha
2/ nemala vedomost o tom, Ze dava suhlas k prevodu nehnutelnosti, kedZe Ziadna z podpisanych listin
jej nebola pred podpisom poskytnuta na preStudovanie. Dévera Zalobkyne 2/ bola zneuZita zo strany
Zalovaného 2/, resp. zo strany jeho udajného splnomocnenca, svedka E.. Napokon Zalobcovia poukazali
na to, Ze sporna nehnutelnost vzdy patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda sud
prvej indtancie na uvedeny pripad spravne aplikoval ustanovenie § 143 Obc¢ianskeho zdkonnika, avSak
nespravne vyhodnotil materidlnu stranku suhlasu Zalobkyne 2/ v kontexte s ustanovenim § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Doplnili, Ze ak by sud vyhovel Zalobe, ni¢ by
nezavazovalo Zalobcu vydat pre tento pripad bezd6vodné obohatenie Zalovanému 1/. Aj z tohto dévodu
sa Zalovani domnievaju, Ze nie je spravodlivé uplatnenému navrhu Zalobcov v tomto sudnom konani
vyhoviet.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze bezdévodné obohatenie je na strane
Zalovaného 2/, ktory nepreukazal, Ze by ast kipnej ceny vo vySke 36 609,91 eur uhradil k rukam Zalobcu
1/. Taktiez nepreukazal udelenie akéhokolvek pisomného plnomocenstva, ktoré by opraviiovalo svedka
E. konat v mene a na ucet zalovaného 2/. V ostatnom Zalobcovia zopakovali svoje tvrdenia uvedené
v odvolani.

5. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom z 9. septembra 2020 ¢&. k. 19C0/175/2019-256 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Na dovolanie Zalobcov Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim z 29.
novembra 2023 rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni odkazal na vyklad o pravnej podstate omylu podla
§ 49a Obcianskeho zdkonnika a o zanedbani primeranej starostlivosti myliacou sa osobou, uvedeny v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2008 z 23.11.2009 a v uzneseni Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/113/2008 z 29. aprila 2010, ako aj na vyklad o vaznosti vole v rozsudkoch Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016 z 26. januara 2017 a sp. zn. 5Cdo/429/2014 z 31. maja 2016, ako
aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 120/2020 z 19. augusta 2020, a konstatoval, Ze v
preskumavanej veci sa sudy nizSich inStancii nalezite nezaoberali otazkou existencie omylu pri pravnom
Ukone s prihliadnutim na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva Zalobcami
v zmysle § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika. Nevyhodnotenie relevantnych skutkovych
okolnosti podstatnych pre vec samu sa nasledne preto prejavilo v nespravnom pravnom posudeni veci.
V nadvaznosti na to Najvyssi sud SR uviedol, Ze sa mu javi nelogicky zaver sudov nizSich instancii o
posudeni existencie slobody a vaznosti vole zalobcov previest na Zalovaného 2/ nehnutelnost sluziacu
im na byvanie a nasledne uzavriet dohodu o buducej kupnej zmluve tykajucej spatného prevodu bytu a
nebytového priestoru s navySenou kupnou cenou o sumu 28 000 eur, ako aj suhlasit' s vykonatefnostou
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu v suvislosti s vypratanim bytu i uzavriet dohodu o urovnani.
Déslednym nezohladnenim vSetkych podstatnych skutkovych okolnosti rozhodnych pre vec samu doslo
rozhodnutim odvolacieho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke prejudicialneho
posudenia platnosti pravneho Ukonu v zmysle § 37 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k ureniu vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru.

6. Po Ciasto€nom zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci
opatovne preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné vo vztahu k uréeniu vlastnickeho
prava zruSit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze dovolaci sud zrusil
potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 19Co0/175/2019-256 z 9.9.2020 len pokial islo
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (a vo vyroku o trovach). To znamend, Ze vo vztahu
k ureniu neplatnosti pravnych ukonov (zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
s prisluSenstvom, notarskej zapisnice a dohody o urovnani) zostal rozsudok odvolacieho sudu dovolacim
rozhodnutim nedotknuty, teda vo vztahu k ureniu neplatnosti tychto pravnych ukonov rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa tejto €asti konania v tomto rozhodnuti nedotykal. Predmetom sporu tak uz ostalo len



ur€enie vlastnickeho prava, nie neplatnost pravnych ukonov (€o v8ak nevylu€uje posudzovanie platnosti
¢i neplatnosti tychto pravnych ukonov ako predbeznej otdzky vo vztahu k uréeniu viastnickeho prava).

7. Po vrateni veci dovolacim sudom bolo odvolaciemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcov, v ktorom
okrem iného poukazali na uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z
27. aprila 2021 (k zasade nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). V tomto vyjadreni
tiez uviedli, Ze medzi¢asom priSlo k zmene vlastnika predmetnej nehnutelnosti na p. I. J. a p. K. J,,
ktori nehnutefnost nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade toho Zalobcovia
Ziadali rozsirit okruhu Zalovanych. Aj ked Zalobcovia odkazali na ustanovenie § 80 CSP (zmena stran
sporu), z obsahu ich podania je zrejmé, Ze pozadovali pristupenie novych Zalovanych do sporu (§ 79
CSP). Vyplyva to aj z toho, Ze Zalobcovia oznadili uvedené osoby (novych vlastnikov nehnutelnosti)
ako Zalovanych 3/ a 4/. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v odvolacom konani nie je mozné pristupenie
novych subjektov do konania (§ 378 ods. 2 CSP), preto odvolaci sud nemohol rozSirit okruh Zalovanych
0 noveé, zalobcami oznaené osoby a tento navrh Zalobcov bolo potrebné zamietnut. Bez ohfadu na
pripadné zmeny vlastnikov predmetnej nehnutelnosti a na uréenie tomu zodpovedajuceho suasného
okruhu uc¢astnikov konania vSak odvolaci sud, viazany posudenim veci dovolacim sudom, videl dévody
na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie (v €asti o uréenie vlastnickeho prava).

8. Pokial Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze sud prvej inStancie im odnal pravo konat' pred sudom, resp.
neposkytol spravodlivi a a€innu ochranu ich ohrozenych a porudenych prav, odvolaci sud opatovne
konstatuje, Ze Zalobcovia k tomuto odvolaciemu dévodu neuviedli Ziadne konkrétne skutoCnosti Ci
okolnosti, pre ktoré malo dbjst’ k odnatiu prava konat pred sudom resp. k neposkytnutiu ochrany ich
pravam (a ani v dovolani nenamietali nespravny procesny postup resp. porusenie prava na spravodlivy
proces). Samotna skuto&nost, Ze sud rozhodol inak nez pozadovali Zalobcovia, nepredstavuje odnatie
prava konat pred sudom ani neposkytnutie ochrany ohrozenym alebo porusenym pravam Zalobcov.
Odvolaci sud ani zo sudneho spisu nezistil Ziadne také konanie sudu prvej inStancie, ktorym by bola
Zalobcom odratd moznost konat pred siudom.

9. AvSak pokial ide o zalobcami namietané nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci, odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu resp. predéasnému zaveru o existencii slobodnej a vaznej véle Zalobcov previest
na Zalovaného 2/ nehnutelnost’ sluziacu im na byvanie a nasledne uzavriet dohodu o buducej kupne;j
zmluve tykajucej sa spatného prevodu bytu a nebytového priestoru s navySenou kupnou cenou o
sumu 28 000 eur, ako aj suhlasit s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu v
suvislosti s vypratanim bytu i uzavriet dohodu o urovnani. Sud prvej inStancie sa naleZite nezaoberal
otazkou existencie omylu pri pravhom Ukone s prihliadnutim na dovolanie sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva Zzalobcami v zmysle § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika.
Nevyhodnotenie relevantnych skutkovych okolnosti sa nasledne preto prejavilo v nespravnom pravnom
posudeni veci a v odklone od rozhodovacej praxe, citovanej v zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu
sp. zn. 6Cdo/72/2021. VVzhladom k tomu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o uréenie
vlastnickeho prava zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne preskima otazku slobody a vaznosti vole zalobcov
pri prevode nehnutefnosti sliZiacej im na byvanie na Zalovaného 2/ (tu aj s ohladom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 120/2020 z 19. augusta 2020), ako aj otazku existencie omylu
a jeho ospravedinitelnosti. Vo vztahu k daldiemu radu vlastnikov predmetnej nehnutelnosti zohfadni aj
uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 a naslednu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pridrZziavajucu sa zaverov uvedenych v tomto uzneseni Velkého
senatu. Po vyhodnoteni tychto skuto€nosti sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, pri¢om
rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



