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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému J. S. U. H. S. G. S. Y. A., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 29.05.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

J. S., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom X., K. XXX, v Case
spachania skutku prislusnik PZ, COZ: XXXXXX, zenaty, t. €. na slobode,

je vinny, Ze:

dria 18.06.2014 v éa§e 0 23.55 hod. v Partizanskom, na ul. Druzstevnej viedol osobné motorové vozidlo
zn. Alfa Romeo, EC: J. XXX G., kde bol zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou dialni¢ného
oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Tren€in a nakofko javil znamky pozitia alkoholu pri
naslednej dychovej skiske mu bola, pristrojom Alcotest 7410: ARKN-0002, pod &islom merania 0006, v
Case 0 23.55 hod. namerana hodnota alkoholu v dychu 0,49 mg/l, teda 1,02 %o (promile) a opakovanou
dychovou skuskou pod ¢islom merania 0007, v ¢ase o 00.14 hod dna 19.06.2014 mu bola namerana
hodnota alkoholu v dychu 0,50 mg/l, teda 1,04 %o (promile),

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.
zak., na penazny trest vo vymere 800 (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému uklada pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. sud obzalovanému
uklada trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 14
(8trnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal diia 05.12.2014 obZalobu na obvineného J. S. pod
¢.k. Pv 287/14/3305-22 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfla § 289 ods. 1 Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.06.2014 v ¢ase o 23.55 hod. v Partizanskom, na ul.
Druzstevnej viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, EC: J. XXX G., kde bol zastaveny a
nasledne kontrolovany hliadkou dialniéného oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu Trencin a
nakolko javil zndmky poZzitia alkoholu pri naslednej dychovej skiske mu bola, pristrojom Alcotest 7410:
ARKN-0002, pod ¢&islom merania 0006, v ¢ase o 23.55 hod. nhamerana hodnota alkoholu v dychu 0,49
mg/l, teda 1,02 %o (promile) a opakovanou dychovou skuskou pod €islom merania 0007, v ¢ase o 00.14
hod dria 19.06.2014 mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,50 mg/l, teda 1,04 %o (promile).

Okresny sud Partizanske trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/74/2014-364 zo dna 05.01.2015 uznal
obzalovaného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak.
a ulozil mu podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov. Zaroveh mu tieZz ulozZil trest zakazu €innosti viest’ motorové
vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke vo vymere 14 mesiacov. Proti tomuto trestnému rozkazu
podal v zdkonnej lehote obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odpor.

Sud na hlavhom pojednavani dna 24.04.2015 a 29.05.2015 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov K. V.P., H. F.,, G. J., G. F,, znalca doc. MUDr. Lubomira Straku, PhD., za splnenia
podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej Casti znaleckého posudku
vypracovaného doc. MUDr. Lubomirom Strakom, PhD. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo - toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematoldgia zo dfia 20.10.2014 a v zmysle § 269
Trestného poriadku oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody €&.I. 10-13, zapisnica o vysluchu zadrzaného €.I. 14-17, zaznam o skutku na useku
cestnej dopravy z €.I. 55-56, zapis o dychovych skuskach + certifikat €.I. 57-58, prevodnik jednotiek
¢.l. 59, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu €.l. 60, evidencna karta vozidla €.I. 61-62, uradny
zadznam z €.I. 63, uradny zaznam + pokladni¢né bloky &.l. 64-71, pracovny posudok €.l. 81-82, znalecky
posudok z 09.07.2014 &.I. 92-96, pokyn prokuratora €.l. 99-100, personalny spis €.l. 142-344, vypis z
karty vodica €.I. 346, pracovny posudok ¢.I. 347, personalny rozkaz ¢€.I. 348-352, lustracia MSSR €.I. 363,
odpis RT €.1. 362, trestny rozkaz sp. zn. 1T/74/2014, odpor €.1. 368-369 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dria 18.06.2014 asi od 18.00 hod. bol v Dallas pube, kde
sa mal stretnut’ s jednym €lovekom, nakol'ko pracoval ako prisludnik kriminalnej policie v Partizanskom.
Zdrzal sa tam takmer do 24.00 hod. Pil tam len nealkoholické napoje a tiez uviedol, Ze vedome tam
nepil ziaden alkohol. Nasledne bol zastaveny hliadkou policie, pricom mu dali fukat a v dychu mu bola
namerana hodnota 0,49 mg/l. Pri jeho zastaveni bola pritomna i inSpekcia z Nitry, boli mu zalozené
puta a bol naloZeny do auta a bol odvezeny do Nitry. Ziadal opatovnu dychovt skusku i odber krvi ale
nebolo mu to umozZnené. Vypocuty bol o 10.00 v Nitre po tom, ako mal dychovou skuskou zistenu nulovu
hodnotu alkoholu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v ten vecer pil nealkoholické piva, kofolu, mineralku
a energeticky napoj. Za tieto napoje riadne zaplatil, nechal na pulte éasnicke 10 €. Dalej uviedol, Ze
nealkoholické pivo si sam vybral z chladnicky. Skuto¢nost, ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu si
vysvetluje tak, Ze mu bol alkohol pridany do napoja tretou osobou. Na otdzku obhajkyne obZalovany
uviedol, Ze posledny napoj pil zhruba 5 minut pred odchodom a podrobeny dychovej skuske bol do 10
minut. Obzalovany tiez uviedol, Ze sa lieci na atopicky ekzém, kde uziva lieky i injekcie, ktorych vedrajsim
ucinkom je to, Ze mu spdsobuju necitlivost jazyka, resp. ma skreslenu chut. Na poznamku prokuratora,
Ze v zazname o skutku na useku cestnej dopravy, ktory obZalovany podpisal, je uvedené, Ze obZalovany
neziadal lekarske vySetrenie, obZalovany uviedol, Ze prislusnici KDI mu nedali moZnost sa vyjadrit na
zadnu stranu predmetného zaznamu.

Svedok K. V. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny den poc€as vykonu sluzby sa na pokyn
riaditela KDI presunuli do Banoviec nad Bebravou, kde ich mala nejaka osoba kontaktovat' na sluZobny



telefon. Kontaktoval ich pracovnik inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra a dal im pokyn, aby sa presunuli
do Partizanskeho. Sadol si k nim do auta, pricom isli na sluzobnom vozidle bez oznacenia prisludnosti
policia. Prislusnik inSpekcie si sadol dozadu a dal im pokyn, aby sa presunuli do Partizanskeho, miesto
svedok presne urcit nevedel, nakolko nema miestnu znalost, niekde na parkovisko pred obchodny dom,
alebo obchodné centrum. Nejaky €as sedeli zaparkovany na parkovisku a €akali. Po nejakej dobe vySla
osoba z objektu toho nakupného strediska a oni dostali pokyn, aby nasledovali vozidlo, do ktorého ta
osoba nastupila. Vozidlo vySlo z parkoviska a oni ho nasledovali, pouZili vystrazné znamenie a vozidlo
zastavili. Kolega i8iel skontrolovat’ vodi€a a svedok stal za vozidlom na urovni zadného kufra. Kolega
vyzval vodica, aby predloZil doklady k prevadzke vozidla, ktoré mu vodi¢ podal a nasledne ho vyzval,
aby z vozidla vystupil a podrobil sa dychovej skuske, ¢o urobil a presunuli sa k zadnej Casti vozidla.
Svedok ho vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske, priCom ho pred tym riadne poucil aj 0 moznosti
Ziadat odber krvi, ak sa nemdze podrobit’ dychovej skuske. Vodi€ sa pytal, ¢i sa musi podrobit’ dychovej
skuske, nato mu svedok uviedol, Ze ano. Tri pokusy boli nelspesdné, pricom bol zakazdym opatovne
pouceny. Na Stvrty krat sa mu to podarilo, pri¢om vysledok bol pozitivny s hodnotou 0,49 mg/l alkoholu
v krvi. Bol pou€eny o tom, Ze sa tymto konanim dopustil trestného €inu a svedok iSiel pisat spravu o
skutku do vozidla a kolega vytlaCil zaznam o dychovej skuske. Po 15 minatach bola znovu vykonana
dychova skuska s hodnotou 0,50 mg/l, pri€om v tom ¢ase sa tam uz nachadzali aj pracovnici inSpekénej
sluzby, ktori mu obmedzili osobnu slobodu a prebrali si ho na dalSie ukony, pri¢om svedok dopisal
zaznam o skutku a presunuli sa s nimi do Nitry na ich pracovisko, kde pokracovali v €innosti. Na otazku
prokuratora svedok uviedol, Ze obzalovany sa javil byt pod vplyvom alkoholu, z jeho dychu bolo citit
alkohol, dost’ silno sa potil, na tvari bol Eerveny a tazko artikuloval. ObZalovany neZiadal o skusku
krvi, ani sa nechcel vyjadrit k zaznamu o skutku, priom tento podpisal priamo na mieste. Na otazku
obhajkyne obZalovaného, &i bol medzi prvym a druhym meranim vymeneny naustok svedok uviedol,
Ze bol vymeneny.

Svedok H. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze s kolegom V. mal sluzbu ked okolo 22.00 hod.
im na sluzobny telefén volal riaditel KDI, aby sa presunuli do Banoviec, kde ich mal niekto &akat.
Nasledne im volal kolega z inSpekénej sluzby, aby sa presunuli do obce Velké Bielice, kde ich on &aka.
Vo Velkych Bieliciach sa stretli s pracovnikmi inSpekénej sluzby, ktori im na mieste vysvetlili, Ze sa v
nedalekom pohostinstve v Partizanskom ma nachadzat osoba, ktora poziva alkoholické napoje a chceli
od nich, aby toto vozidlo zastavili a vodi¢a podrobili dychovej skuske. Presunuli sa pred to pohostinstvo
v Partizanskom a zaparkovali na parkovisku pred pohostinstvom a kolega z inSpeké&nej sluzby, ktory s
nimi sedel v aute im ukazal auto, na ktorom by mala ist ta osoba, ktora mala byt pod vplyvom alkoholu.
Asi po 15 minutach vy$la tato osoba z pohostinstva spolu so Zenou a sadli do tohto auta, muz na sedadlo
vodi¢a a Zena na sedadlo spolujazdca. Predmetné auto nasledovali a asi po 200 metroch ho zastavili.
Vodi€ bol pougeny, Ze ide o cestnu kontrolu a bol vyzvany na predloZenie dokladov od vozidla, ktoré
predloZil. Bol vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske, ktoru spociatku maril a po pouéeni, Ze ak sa
riadne nepodrobi dychovej skuske, tato sa bude hodnotit ako pozitivha vykonal riadne dychovu skusku
s pozitivnym vysledkom 0,49 mg/l, po 15-20 minutach bola vykonana opatovna skuska s vysledkom
0,50 mg/l. Pred vykonanim dychovej skisky sa vodi€a spytali, €i chce ist na odber krvi, €o odmietol. Po
vykonani dychovych skusok pracovnici inSpek&nej sluzby mu obmedzili osobnu slobodu a prebrali si ho
na dalSie ukony. Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze obZalovany mal problémy s artikulaciou, bolo
z neho trochu citit’ alkohol. ObZalovany sa neziadal na odber krvi ani na lekarske vy3etrenie. Zdznam
o skutku sa spisoval na mieste a podpisal ho aj obzalovany, rovnako na mieste podpisal aj protokol o
dychovej skuske. ObZalovany tiez spominal, Ze pil pivo radler. Na otdzku obhajkyne obZalovaného, i
bol medzi prvym a druhym meranim vymeneny naustok svedok uviedol, Ze bol vymeneny.

Svedkyfia G. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze do Dallas pubu prisli s obzalovanym spolu.
Obzalovany ostal za barom a ona i$la robit’ inventdru v sklade aj s €asSniCkou. ObZalovany sa tam vofne
pohyboval, pil piva nealka a kofolu. Na navrh prokuratora sa v zmysle § 264 ods. 2 Trestného poriadku
odstrafnovali rozpory vo vypovedi na hlavnom pojednavani oproti vypovedi z pripravného konania, pri¢om
svedkyna uviedla, Ze ona Ziadne napoje obzalovanému nepodavala, videla ho pit len mineralku, ktora
sama priniesla. To, Ze obZalovany pil nealko pivo jej povedala ¢asni¢ka. Svedkyna obzalovaného ni¢
iné ako mineralku v ten veler nevidela pit. ObZalovany na chvifu odiSiel z baru, vratil sa a nasledne
i8li spolu so svedkyriou domov, bolo asi 23.30 hod. Boli zastaveni hliadkou, obZalovany vystupil z auta,
svedkyna zostala v aute. Bolo jej povedané, Zze nafukal a Ze bude potrebné odviest jeho auto. Svedkyna
zavolala svojej dcére, nakolko nemala pri sebe doklady, aby priSla odviest vozidlo obZalovaného. Na
otazky prokuratora svedkyfa uviedla, Ze obzalovaného nevidela v ten vecler pit alkoholické napoje.



Obzalovany tam chodil tak 3 krat do tyZdia, pri€om zvykol konzumovat mineralku, kofolu, energetické
napoje. Sam sa nikdy neobsluhoval, vZdy bol obsliuzeny a za to, ¢o skonzumoval, vzdy riadne zaplatil.
V ten veler svedkyni ni¢ neplatil a nevedela uviest, ¢i platil niekomu inému. Svedkyna tiez uviedla, Ze
obzalovany tam v ten ve€er konzumoval aj dezert viSne v Cokolade, ktory svedkyria kupila def predtym
a priniesla ho do baru.

Svedkyfia G. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nastupila do prace o piatej hodine, prisli tam
majitelka s obZalovanym. Svedkyfa pracuje ako ¢asni¢ka, v ten vecer obsluhovala v bare a robila aj
inventuru. ObZalovaného neobsluhovala. ObZalovany pil mineralku a nealko pivo. Na navrh prokuratora
sa v zmysle § 264 ods. 2 Trestného poriadku odstrafovali rozpory vo vypovedi na hlavhom pojednavani
oproti vypovedi z pripravného konania, na ¢o svedkyna uviedla, Ze ho videla pit' len mineralku, u nej
si Ziadne pivo neobjednaval a ani ho nevidela pit’ pivo. Tiez tam bola bonboniéra, z ktorej obZalovany
konzumoval. Jej konkrétne ni¢ neplatil v ten vecer, ale na bare nasla platbu, asi to tam hodil obZalovany.
Po dalSom odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedkyne tato potvrdila, Ze obZalovany na nejaky Cas
odiSiel z podniku. Svedkyha uviedla, Ze obzalovany zvykol v podniku pit mineralku a kofolu.

Znalec doc. MUDr. Lubomir Straka, PhD. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal skumat, ¢i hodnota
0,49 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu predstavuje hodnotu 1 g/kg (promile) a viac. Z vysledkov
znaleckého skumania vyplyva, Ze obe hodnoty (0,49 mg/l i 0,50 mg/l) su pri prepocte na koncentraciu
alkoholu v krvi v hodnotach nad 1 g/kg (promile). Uvedené bolo zistené pouzitim prepocitavacieho
faktora vo vySke 2,1, ktory je akceptovany na Slovensku ako prepocitavaci faktor na porovnavanie
koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu a koncentracii alkoholu v krvi. V druhej otazke sa
mal znalec vyjadrit k zaverom znaleckého posudku KEU PZ, ktory pri prepoéte uvedenych koncentracii
alkoholu v dychu zistili, Ze primerana alikvétna koncentracia alkoholu v krvi je niz8ia ako 1 g/kg
(promile), k tomu znalec uviedol, Ze tento zaver je nespravny a postup pouziti pri stanoveni tychto
hodnét nie je v sulade s praxou pouzivanou na Slovensku, &iZze z hladiska sudnolekarskeho je to
nespravny prepoCet. Znalec tiez uviedol, Ze matematicky prepo€et medzi jednotlivymi koncentraciami
(alkoholu vo vydychovanom vzduchu a alkoholu v krvi) nie je mozny. Prepocitavaci faktor je vysledkom
empirického skumania tychto koncentracii. Znalec tieZ uviedol, Ze uz osoba, ktora ma nad 0,8 g/kg
(promile) nie je spdsobila byt u€astnikom premavky bez ohrozenia seba, €i inych u€astnikov premavky,
¢o je preukazané mnohymi skimaniami a Studiami na celom svete, a preto aj pri zohladneni relativnej,
Ci absolutnej odchylky ide o hodnotu vyssiu ako 0,8 g/kg (promile).

Zo znaleckého posudku doc. MUDr. Lubomira Straku PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie sudne lekarstvo - toxikologia, alkoholdgia, sérohematoldgia zo dfia 20.10.2014 vyplyva, Ze
hodnota 0,49 mg/l vo vydychovanom vzduchu namerand dychovou skuskou obZalovaného pri prepocte
na koncentraciu etanolu v krvi predstavuje jednoznacne hodnotu nad 1 g/kg (promile), konkrétne
predstavuje hodnotu 1,03 g/kg (promile) a hodnota 0,50 mg/l predstavuje hodnotu 1,05 g/kg (promile).
Znalec sa v posudku tiez vyjadril k pouzitiu prepocitavacieho faktora 2,1 (resp. 2100), ktory vo svojej
hodnote zahffia empiricky zisteny korelat medzi koncentraciou etanolu vo vydychovanom vzduchu a
v arterialnej (tepnovej) krvi a preto pouzitie pridavnej porovnavacej entity (napr. hustoty krvi) je preto
irelevantné a nespravne.

Zo zaznamu o dychovej skuske obzalovaného vyplyva, Ze tento dria 18.06.2014 o 23.55 hod. mal
vysledok dychovej skusky s hodnotou 0,49 mg/l a nasledne dia 19.06.2014 o 00.14 hod. mal vysledok
dychovej skusky s hodnotou 0,50 mg/l.

Zo zaznamu o skutku na uUseku dopravy zo dria 18.06.2014 vyplyva, Ze obZalovany bol ako vodi¢
zastaveny na vyZiadanie Odboru inSpekénej sluzby zapad UIS SKIS MV SR dria 18.06.2014 o 23.55
hod. na ulici Druzstevnej v Partizanskom, kedy viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Alfa Romeo
156, po kontrole dokladov bol vyzvany na vykonanie dychovej skusky, ktort najskér tri krat zmaril, po
opakovanom pouceni o dosledkoch nevykonania, resp. zmarenia dychovej skusky obZalovany vykonal
dychovu skuSku o 23.55 hod. s vysledkom 0,49 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skuskou
mu bola namerana o 00.14 hod. dfia 19.06.2014 hodnota 0,50 mg/l alkoholu v dychu. ObZalovany tento
zaznam vlastnoruéne podpisal.

Zo zapisnice o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplyva, Ze obZalovanému bola
obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku ako osobe podozrivej zo spachania



pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil dha 18.06.2014 o 23.55 hod., kedy bol pristihnuty prislusnikmi hliadky DO PZ Tren&in na
ulici Druzstevnej v Partizanskom pocas vedenia motorového vozidla zn. Alfa Romeo, J. pod vplyvom
alkoholu.

Z evidenénej karty vodi¢a obZalovaného sud zistil, Ze tento nemal do 19.06.2014 evidované Ziadne
zadrzZanie vodi€¢ského preukazu, ziadnu blokovu pokutu, ani Ziadny priestupok na iseku dopravy, ako ani
Ziadny trestny €in v suvislosti s ktorym by mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ zo dria 09.07.2014, ktory bol vypracovany pre
konanie vo veci prepustenia obZalovaného zo sluZzobného pomeru policajta a ktory bol oboznameny
ako listinny dékaz v zmysle § 269 Trestného poriadku vyplyva, Ze prepo&tom nameranych koncentracii
etanolu vo vydychovanom vzduchu na koncentracie etanolu v krvi za pouZitia prepocitavacieho faktora
2100 a hustoty krvi 1,055 kg/l bolo zistené, Ze hodnota koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu
0,49 mg/l zodpoveda hodnote koncentracie etanolu v krvi 0,98 g/kg (promile) a hodnota 0,50 mg/|
zodpoveda hodnote 1,00 g/kg (promile). V posudku sa dalej uvadza, Ze Ustna voda Listerine Professional
Sensitivity Therapy neobsahuje etanol ako pomocnu latku a preto jeho uzitie neovplyviuje vysledok
dychovej skusky.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Janom Baratom, znalcom 2z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanii) zo dia 08.07.2014,
ktory bol vypracovany pre konanie vo veci prepustenia obzalovaného zo sluzobného pomeru policajta
a ktory bol oboznameny ako listinny dékaz v zmysle § 269 Trestného poriadku okrem iného vyplyva, Ze
namerana hodnota alkoholu v krvi sa realne pohybovala v rozmedzi od 0,99 promile do 1,05 promile s
prihliadnutim k relativnej chybe pristroja.

Z pracovného posudku vypracovaného na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v praci samostatny,
problematiku policajnej prace, vzhfadom k jeho policajnej praxi a vzdelaniu poznal a ovladal. Pri plneni
ostatnych sluZzobnych uloh, ktoré mu boli ulozené nadriadenymi bol aktivny a iniciativny a uloZzené
ulohy plInil v poZzadovanom rozsahu a kvalite. Za roky 2010 az 2013 dosahoval priemerné vysledky v
ramci svojho sluZzobného zaradenia. V roku 2014 zacal dosahovat’ vyborné vysledky. Participoval na
objasneni viacerych zavaznych zloCinov, realizoval policajné akcie zamerané na odhalenie latentnej
zavaznej trestnej Cinnosti. Rozkazom Ministra vnutra SR bol diiom 01.08.2014 prepusteny zo sluzby
preto, Ze porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzbe by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.
Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze obZalovany nebol doposial postihnuty za
priestupok.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. Sdm obZalovany nespochybnil skuto€nost,
Ze bol pod vplyvom alkoholu a nespochybnil ani zavery dychovych skusok vykonanych dria 18.06.2014
v ¢ase o 23.55 hod., s vysledkom 0,49 mg/l a dfia 19.06.2014 o 00.14 hod. s vysledkom 0,50 mgl/l.
Poprel viak, Ze by sa svojim vlastnym pri€inenim umyselne priviedol do stavu alkoholovej opojenosti.
Skuto&nost, Ze mu boli namerané vy3Sie zmienené hodnoty alkoholu v krvi odévodrioval tym, Ze mu
niekto musel naro¢ky naliat alkohol do jeho napoja po€as jeho pobytu v Dallas pube. Podla jeho
vlastného vyjadrenia v ten vecer v Dallas pube vypil len kofolu, nealkoholické pivo Birrel, mineralku
a energeticky napoj. Skutocnost, Ze necitil, Ze pije alkohol oddvodnil tym, Ze mal necitlivy jazyk ako
nasledok - vedlajsi ucinok liekov a injekcii, ktoré bral pri lie€be atopického ekzému. Tato jeho obhajoba
vS8ak bola vyvratend vypovedami svedkov Daniely J. a G. F., ktoré vypovedali tak, Ze obZalovany
v Dallas pube pil nealko pivo, av8ak pri odstrafiovani rozporov v ich vypovediach s vypovedami z
pripravného konania obe zhodne uviedli, Ze videli obzalovaného pit iba mineralku, ktoru tam priniesla
svedkyha J. (majitelka Dallas pubu), pricom G. F. ako ¢asni¢ka nevidela nikoho, Ze by bol obZalovanému
nieCo pridaval do napoja a ona mu tam tiez ni¢ nepridavala. Obe naviac poukazali na skuto¢nost,
Ze obzalovany tam mal konzumovat' aj dezert (viSne v ¢okolade), tuto skuto€nost’ viak sud hodnotil
ako ucelové tvrdenie. V kazdom pripade, tymito vypovedami svedkyri bola jednoznacne vyvratena



obrana obZalovaného o tom, ¢o mal v ten vec€er v bare vypit. Vina obZalovaného bola preukazana
tiez vypovedami svedkov V. a F., ktori zhodne popisali priebeh dychovej skusky obZalovaného, ktory
bol nimi kontrolovany, pri€om tito zhodne uviedli, Ze obZalovany sa spociatku snazil dychovu skusku
marit (3 neuspesné pokusy), po pouceni o moznosti trestného stihania uz 4 pokus urobil riadne a
tento bol pozitivny s hodnotou 0,49 mg/l. Po cca 20 minutach bola vykonana opakovana dychova
skuska s hodnotou 0,50 mg/l. Vina obZalovaného vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku doc. MUDr.
Lubomira Straku, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo - toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematoldgia, ktory pdsobi v Ustave sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v
Martine (Jesseniova lekarska fakulta) zo dfia 20.10.2014, ktory v zaveroch svojho posudku konstatuje,
Ze hodnota 0,49 mg/l vo vydychovanom vzduchu pri prepocte na koncentraciu etanolu v krvi predstavuje
jednoznacne hodnotu nad 1g/kg (promile), konkrétne predstavuje hodnotu 1,03 g/kg (promile) a hodnota
0,50 mg/l predstavuje 1,05 g/kg (promile). Znalec sa tieZ vyjadril aj k tomu, pri akom mnozZstve alkoholu
v krvi nie je osoba schopna byt u€astnikom cestnej preméavky bez toho, aby neohrozila seba alebo
inych G&astnikov cestnej premavky, pri€om uviedol, Ze sa jedna o hodnotu 0,38 mg/l, o zodpoveda
hodnote 0,8 g/kg (promile) alkoholu. Tento zaver vyplyva zo v8eobecného sudnolekarsky uznavaného a
desatrocia platného triedenia. Tento poznatok je vSak v rozpore s konstantnou judikatirou sudov, podla
ktorej je mozné konanie (koncentraciu alkoholu v krvi) do 1 promile povazovat za priestupok. Tento
poznatok je teda prekonany sudnolekarskou praxou (praxou odbornikov v danej oblasti). Na zaklade
takto vykonaného dokazovania mal potom sud za jednoznacne vyvratenu obhajobu obZalovaného a jeho
pravneho zastupcu, ked ich obhajobu povazoval za uéelovu, pri€om nezistil ziadne pochybnosti, ktoré by
mal hodnotit’ v prospech obZalovaného. Za tu¢elovu obranu obZalovaného povazoval aj jeho tvrdenia, Ze
sa sdm domahal toho, aby mu bola urobena lekarska skuska odberom krvi, &i je pod vplyvom alkoholu,
ked svedkovia V. i F. tuto skuto€nost’ popreli, pric¢om obZalovaného pred vykonanim dychovej skusky
poucili aj o moznosti Ziadat lekarske vySetrenie a odber krvi, av8ak obZalovany tito moZnost nevyuZil.
Taktiez ako ucelové sud hodnotil jeho tvrdenie, Ze nebol riadne poudeny pri spisani zaznamu o skutku a
Ze mu nebolo umozZnené sa k tomuto vyjadrit. Toto tvrdenie vo svojich vypovediach vyvratili svedkovia
V. iF., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovanému bola dana moznost sa vyjadrit’ a aj druha strana zaznamu
o skutku obsahuje pou€enie o moznosti sa k nemu vyjadrit, tento zaznam obZalovany vlastnoruéne
podpisal priamo na mieste a moznost vyjadrit sa nevyuzil. Naopak obZalovany je vykonanymi dokazmi
jednoznacne usvedCovany zo spachania trestného €inu (precinu) spravne pravne kvalifikovaného ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a skutok v Ziadnom
pripade, nie je mozné kvalifikovat’ ako priestupok. Z hfadiska subjektivnej stranky obZalovany konal v
priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona. Pokial obZalovany na svoju obranu uviedol,
Ze uzival liek Ciclosporin Mylan, uzitie tohto lieku neovplyvnilo vysledok dychovej skusky.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j/ Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot), pri€om nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost, a preto v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona doslo k zniZeniu hornej hranici
sadzby trestného &inu o 1/3. Vzhladom na osobu pachatefa a na mozZnosti jeho napravy, ako aj na
povahu a nasledok spachania trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu a
na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, & generalnej prevencie, bude postadujuci aj
trest pefiazny, a to na spodnej hranici trestnej sadzby (800 €), pri€om sud zaroveri obZalovanému ulozil
aj nahradny trest odfiatia slobody na 2 mesiace v pripade Umyselného zmarenia pefiazného trestu,
ktory trest rovnako povazoval za postadujuci a primerany. Sud zaroven obZalovanému ulozil aj trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu, nakolko sa obzZalovany dopustil trestného €inu
v suvislosti s touto €innostou, pricom mu uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby pri zohladneni
jednej pofah&ujucej okolnosti.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od

oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



