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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného: I. L., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/
XX, XXX XX Y., zast. JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47 252 987, advokatska kancelaria so sidlom
Safarikova 1522, 924 01 Galanta, proti povinnym: 1./ S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX
XXY., 2./ L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. B., 3./ C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. B., vSetci zast. JUDr.
Jozef Cako, advokat so sidlom Stefana Moyzesa 25, 917 00 Trnava, o vymozZenie uloZenej povinnosti
vypratat' nehnutelnost zapisanu na LV €. XXX, vedenu Katastralnym uradom A., sprava katastra Y., obec
B., katastralne uzemie B., a to rodinnym dom supisné &islo XXX ako aj prilahlého pozemku - parcely
registra ,C" evidovanej na katastralnej mape a to parc. €. XXX o vymere XXX m2 a parc. ¢. XXX o
vymere XXX m2, ako aj nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XX Katastralnym uradom A., sprava katastra Y.,
obec B., katastralne Uzemie B., a to parcely registra ,,C" evidovanej na katastralnej mape parc. ¢. XXX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, tieZ povinnosti zaplatit trovy konania vo vySke 99,- Eur, trovy
pravneho zastupenia vo vySke 209,80 Eur a trovy exekucie, o namietkach povinnych proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinnych v 1., 2. a 3. rade proti exekucii vedenej JUDr. Jozefom Kapronczaiom,
Exekutorsky urad Galanta, Svermova 273, pod spisovou znackou EX 20/2015 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 8C/57/2010 zo dna 21.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 11Co0/189/2013 zo dna 25.6.2014, sa dna 13.1.2015 zacalo exekuéné konanie
0 vymozZzenie uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnost’ zapisanu na LV &. 252, vedenu Katastralnym
uradom Trnava, sprava katastra Galanta, obec Kajal, katastralne uzemie Kajal, a to rodinnym dom
supisné Cislo 403 ako aj prifahlého pozemku - parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape a to
parc. €. 589 o vymere 242 m2 a parc. €. 590 o vymere 654 m2, ako aj nehnutelnost zapisanu na LV &. 27
Katastralnym uradom Trnava, sprava katastra Galanta, obec Kajal, katastralne Uzemie Kajal, a to parcely
registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape parc. €. 587 o vymere 579 m2, druh pozemku: zahrady,
tiez povinnosti zaplatit' trovy konania vo vySke 99,- Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 209,80
Eur a trovy exekucie. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia,
poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 17Er/32/2015 zo dfia 28.1.2015.

Po udeleni poverenia sudny exekutor dorudil povinnym Upovedomenie o zalati exekucie zo dha
5.3.2015, ktoré bolo povinnému v 2.rade doru¢ené dna 6.3.2015, povinnému v 3.rade doru¢ené dna
6.3.2015, priCom povinnému v 1.rade doposial upovedomenie o zalati exekucie doruéené nebolo. V
tomto upovedomeni boli povinni upovedomeni o za¢ati exeku€ného konania na vymozenie uloZenej
povinnosti a trov exekucie, o moznosti dobrovolného plnenia. Tiez boli pou€eni o moznosti podania
namietok proti exekucii, ako aj o moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven boli povinni
upovedomeni aj o lehotach na podanie tychto namietok.



Dra 26.3.2015 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky povinnych proti predmetnej exekucii.
Namietky boli podané v zdkonnej 14 dfiovej lehote. Vo svojich namietkach povinni uvadzaju, Ze od
r. 1989 nerudene uzivali nehnutelnost, ktord je predmetom vypratania v tomto exeku¢nom konani.
Uvadzaju, Ze su jednoduchi ludia, ktori v €ase planovaného nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti detmi neriesili Ziadnu pravnu stranku veci, pricom v predmetnej nehnutelnosti Ziju az do
sucasnosti. Povinni teda predmetnu nehnutelnost nerudene uzivali, spravali sa k nej ako k vlastnej a
platili poplatky suvisiace s jej uzivanim. V tejto suvislosti povinni poukazuju na konanie vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 5C/183/2010, kde sud mohol dospiet vzhfadom na predloZené dokazy iba k zaveru, Ze
povinni boli drzitelmi veci, nakladali s fiou ako s vlastnou a so zretefom na vSetky okolnosti Zili vo vedomi,
Ze im vec patri. S poukazom na § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika teda mozno vyvodit
zaver, Ze povinni boli a su drzitefmi predmetnej veci, a teda su ti, ktori nakladaju s vecou ako s vlastnou.
Tato skuto€nost v spojeni s tym, Ze povinni nemaju moznosti a schopnosti ako si zabezpe it nahradné
byvanie, vytvara moralny aspekt, ktory je nepochybne prekazkou vykonu viastnickeho prava opravnene;.
Rozhodnutim 8C/57/2010, ktorym bolo povinnym uloZzené vypratat predmetnu nehnutelnost, nebola
povinnym ako socialne odkazanym osobam poskytnutda bytova nahrada. V tejto suvislosti povinni
opatovne zdbéraznuju, Zze re$pektuju vlastnicke pravo opravnenej, ale vykon jej vlastnickeho prava by
vazne poskodil povinnych ako uzivatefov predmetnej nehnutelnosti, priCom podfa nazoru povinnych
prave tato skutoCnost vytvara prekazku v podobe rozporu vykonu vlastnickeho prava opravnenej s
dobrymi mravmi. Pri skimani pravnych dévodov prvostupfiovy sud v zdkladnom konani nezohfadnil
skuto€nost, Ze povinni Zili vo vedomi, Ze su vlastnikmi danej nehnutelnosti. Uvedené presvedc&enie bolo
vyvolané okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby, a preto su povinni toho nazoru,
Ze v tomto pripade neméze byt uplatiiovany prisne formalisticky pristup, ale Ze musi byt zohladneny
moralny obsah pojmu demokraticky $tat, teda urcitej pravnej normy, ktora subsumuje urcité paradigmy
moralneho spravania sa. Vykon exekucie je teda potrebné oznacit za rozporny s dobrymi mravmi a
principmi pravneho Statu, ochrana ktorych by mala byt zaru€ena aj v exekuénom konani. Na zaklade
uvedeného Ziadaju povinni, aby sud namietkami vyhovel a nasledne exekuciu zastavil.

Namietky povinného boli zaslané opravnenému na vyjadrenie. Dha 24.4.2015 bolo na tunajsi sud
doru¢ené vyjadrenie opravneného v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi s podanymi namietkami, povazuje
ich iba za obStrukciu v umysle vyhnut sa vykonu rozhodnutia na zaklade vydanych pravoplatnych
rozhodnuti. Argumentacia povinnych v ndmietkach bola vyvratena uz v zakladnom konani, na zaklade
¢oho Ziada opravneny, aby sud namietky povinnych ako nedévodné zamietol a v konani pokracoval.

Podla § 36 ods. 2 EP, exekuéné konanie sa zaCina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 EP, Exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie 0 namietkach sa doruc¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu, a ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,



pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Predmetom skimania v tomto Stadiu konania nie su
okolnosti, za ktorych do8lo k vydaniu exeku€ného titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného
titulu. Okolnosti, ku ktorym dojde eSte pred vydanim exekuéného titulu, zasadne nemozno uplatnit,
pretoZe povinny ich mal namietat v pévodnom konani, v ktorom sud rozhoduje podla stavu platného
ku dfiu vydania exekuéného titulu. Ich relevancia sa kon&i vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré
sa stava podkladom pre exekuciu. Institit namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym
rozhodnutiam. Sud skuma, ¢€i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit. Exekuény sud
skuma iba to, €i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.

Sud v ramci dokazovania preskumal rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5C/183/2010-117 zo dna
26.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.10.2012 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu zo dna 10.10.2012, sp. zn. 11Co0/316/2011. V uvedenom konani sa sud v plnom
rozsahu vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré uvadzaju povinni vo svojich ndmietkach a zamietol navrh
povinnych na ur€enie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim. Sad zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze aj exekucny titul, teda rozhodnutie tunajSieho sudu, sp. zn. 8C/57/2010 zo dria 21.3.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.9.2014 v spojeni s potvrdzujiucim rozhodnutim odvolacieho sudu,
sp. zn. 11Co0/189/2013-88 zo dna 25.6.2014, bolo vydané na podklade skutocnosti judikovanych v
konani 5C/183/2010, tykajucich sa uzivania predmetnej nehnutelnosti povinnymi. Je teda nepochybné,
Ze aspekt dobrych mravov, ako aj nerusené uzivanie danej nehnutelnosti (i ked bez pravneho dévodu)
a jej fakticka drzba povinnymi, boli predmetom posudzovania sudu v takzvanom zakladnom konanim,
ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia - exekuéného titulu, ktorého vykon je predmetom tohto
exekuéného konania. Sud ma na zaklade uvedeného za preukazané, ze skutoCnosti namietané
povinnymi predchadzali vydaniu exeku€ného titulu a teda exeku&ny sud nie je opravneny na ne v zmysle
citovanych ustanoveni prihliadat. Exekuény poriadok v ustanoveni § 50 ods. 1 ustanovuje podmienky
pri ktorych splneni je mozné vyhoviet namietkam povinného. Nakolko vSak povinni neuviedli Ziadne z
tychto skuto€nosti, sud povazuje jeho namietky za nedévodné a neopodstatnené.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



