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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeneho splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s. 1. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00
166 073, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 10C/233/2012-192 zo dfia 28. novembra 2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 10C/233/2012-192 zo dnia 28.11.2014 konanie o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/263/2014-149 zo diia 10.06.2014 zastavil
s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel si nesplnil poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla podanim
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/263/2014-149 zo diia 10.06.2014 vo
vyske 40,- eur. Navrhovatel bol na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vyzvany vyzvou zo dfia
06.10.2014 s poucenim, Ze ak sudny poplatok v lehote 10 dni nezaplati, sud konanie zastavi. Vyzva bola
pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dnia 31.10.2014, navrhovatel sidny poplatok za dovolanie
v stanovenej lehote nezaplatil. V sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) preto
sud dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil s poukazom na definiciu polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, z ktorej
vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, nie aj dalSie ukony vo
veci samej, ako je napr. dovolanie. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Poplatkova povinnost
mu bola uloZzena v rozpore s cit. zakonom, kedZe v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku je pouZitie
analdgie legis vylu€ené. V daldom poukazal na to, Ze za konania za€até do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po tomto datume. V danom
pripade podal Zalobu pred 01.10.2012, preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym



rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne
oslobodené.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko okresny sud svoje rozhodnutie i nalezZite odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

S prihliadnutim na odvolacie namietky navrhovatela, ktoré vyhodnotil ako nedévodné, odvolaci sud
uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade procesného ukonu navrhovatefa - dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok
za podané dovolanie vo vyske 40,- €, a to podla poloZky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona €. 71/1992 Zb., v spojeni s § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud povazoval za nespravny nazor navrhovatela o absencii osobitne stanovenej poplatkovej
povinnosti za podanie dovolania proti rozhodnutiu sudu o navrhu na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, v désledku ¢oho takéto
dovolanie nema byt spoplatfiované. Navrhovatel opomina ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch,
predovSetkym ustanovenie § 6 ods. 2 vety tretej, v zmysle ktorého sa poplatok za dovolanie vybera vo
vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku, ako aj ustanovenie § 2 ods. 4 cit. zakona
uréujuce, Ze v dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie a ustanovenie § 5 ods. 1 pism.
a/ cit. zakona o vzniku poplatkovej povinnosti podanim dovolania. Podla argumentacie navrhovatela by
v podstate Ziadne dovolacie konanie nepodliehalo sidnemu poplatku, nakolko v Sadzobniku sudnych
poplatkov vyslovne nie je stanovena poplatkova povinnost za dovolanie proti rozhodnutiu sudu, ¢o by
v8ak s ohfadom na ust. § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. bolo nadbytocné. Zaver o vylu€eni analdgie
v poplatkovych veciach je ustaleny a nesporny, nema vsak Ziadnu vecnu suvislost s danym pripadom
(poplatkova povinnost nebola stanovend analogicky).

V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou je potrebné suhlasit s navrhovatefom, Zze v zmysle
prechodnych ustanoveni § 18ca zékona &. 71/1992 Zb. sa z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30.09.2012 vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09. 2012, i ked sa stanu
splatnymi po tomto datume. Pokial vSak ide o dovolacie konanie, toto ma vo vztahu k pévodnému
konaniu autonédmny charakter, zaina sa na zaklade procesného ukonu ucastnika - dovolania, a to
az po pravoplatnom skoné&eni veci. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok spdsobuje zacatie
-nového" konania, ktoré na ucely posudenia poplatkovej povinnosti nemozno povazovat za sucast
z&kladného konania. Uvedena skuto€nost vyplyva i z uz citovaného ust. § 6 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb., v zmysle ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni, pric¢om poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j
a poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku. V
pripade dovolacieho konania vznika poplatkova povinnost prave podanim dovolania, a teda pri skiumani
a urCeni poplatkovej povinnosti je potrebné vychadzat z predpisov u&innych ku dfiu zagatia dovolacieho
konania, t. j. ku diiu podania dovolania, resp. jeho doru€enia sudu. Ak teda dovolanie navrhovatela
v danej veci bolo doru¢ené okresnému sudu diia 16.09.2014, t. j. za ucinnosti pravnej upravy, ktora
umoznuje uloZit sudny poplatok aj v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, poplatkova povinnost mu jednoznaéne vznikla. Okresny sud
preto spravne navrhovatela, ktory sudny poplatok nezaplatil pri podani dovolania, na zaplatenie sudneho
poplatku vyzval. Pokial navrhovatel ako dovolatel, i napriek vyzve sudu, sudny poplatok za dovolanie
nezaplatil, okresny sud nasledne spravne dovolacie konanie zastavil. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s.
p. Uspesnym ucastnikom odvolacieho konania bol odporca, ktorému v3ak v suvislosti s podanym
odvolanim navrhovatela Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



